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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



■ 


^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^Ш 


^^^^^^^^^^^^^^^1 

^^^^^^^^^^^^^ш 
^^^^^^^^^^н 


^^^^^^ц 


Н в ^^= 


^^^^^^^^^^^^н 




1 



о 1ЩЪ СМЕРТИ 



ИМТОСЛЛВИИГОРЕВИЧА 



ПЫ11К.1ГГ1 ктт кюскдго. 



ХГОНОЛОШЧЕСБМ ГЛ:<Ыт!Л1П11 



САНКТаЕТЕРБ5ТГ1.. 

Т>|1|0||)||ф|а и«11ягдтогсков Лиим1и Пп^пх 

(Мт. «пр., «я.»»'' 

1870. 



о ГОДЪ СМЕРТИ 



СВЯТОСЛАВА ИГОРЕВИЧА 



ВБЛИМГО КНЯЗЯ К1ЕВСКАГ0. 



> « 






ХР0Н0Л0ГДЧЕСБ1Я РАЗЫСБАШЯ 



Н. Лашбим, ^' Куияка й В. Ваеильевскаго. 



САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТйпограФ1Я Императорской Академ1и Наукъ. 

(Вас. Остр., 9 д., № 12). 

1876. 



^ 



^Лк- 







Напечатано по распоряженш Императорской Лкадем1и Наукъ. 
С.-Петербургъ, Сентябрь 1876 г, 

Пепрем'княый Секретарь К ВеселовсМ. 



К 




• 



О ГОДЪ СМЕРТИ СВЯТОСЛАВА ИГОРЕВИЧА, ВЕЛИКАГО 

КНЯЗЯ ШЕВСКАГО. 

Зан'Ьтка хроноюгнческая къ <Касп!ю>. 

Статья Н. Ламбииа. 

(Читана въ зас']&даши Истор.-Филол. Отд. 13 апр-]&ля 1876 г.). 

Известно, ЧТО В. КН. Русск1Й Святославъ, принужденный, по- 
сл^ упорной борьбы съ Цимисх1емъ, покинуть завоеванную имъ 
Болгар1ю, погибъ на обратномъ пути въ битв'Ё съ Печен'Ёгами у 
Дн'Ьпровскихъ пороговъ. Но когда, въкоторомъ году это было?... 
Наша л'Ётопись указываетъ на весну 6480 года и зв,тЫъ гово- 
ритъ: с(Въ л'Ьто 6481. Нача княжити Ярополкъ», сынъ Свято- 
слава. Согласно съ этимъ показан1емъ, смерть Святослава досел-б 
относили къ январскому 972 году; натомъже самомъ основанш, 
какъ и смерть Ярослава, посл'Ёдовавшую также при наступленш 
весны, въ конц'Ь мартовскаго 6562 года («въ суботу 1 поста, 
святаго беодора», которая въ этомъ году приходилась 19 Фе- 
враля), относятъ по январскому л'Ьтосчислешю къ 1054 году, 
т. е. вычитаютъ изъ мартовскаго года 5508 при переложев1и его 
на январскш въ м'Ёсяцахъ январе и Феврале; потому что въ эти 
месяцы январск1й годъ, считаемый отъ С. М., равенъ по номеру 
какъ сентябрскому, такъ и мартовскому. Но А. А. Куникъ дер- 
жится, какъ видно, другаго основан1я: въ его статьяхъ при 
«Касши» (Прилож. къ ХХУ1*му тому Записокъ Импер. Академш 
Наукъ) смерть Святослава показана подъ 972 годомъ, въ н'Ь- 
сколысяхъ м'Ёстахъ; а въ «Указател!; къ статьямъ» (стр. 676, 

3*11. И. А. Н., т. ХХУП1. о 
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имя Святославъ) авторъ ихъ беретъ назадъ свое показанхе, т. е. 
вместо 972 года, якобы ошибочнаго, ставитъ 973-й, объявляя, 
что «ошибка произошла отъ пеправильнаго исчислешя древне- 
русскаго мартовскаго года». 

Хотя по нашему мн'Ьнш посл'Ьдше два мЬсяца, январь и Фе- 
враль мартовскаго 6480 года непрем'бнно должны принадлежать 
къ январскому 972 году, потому что въ этомъ году, а не въ 
973-мъ, Февраль м'Ьсяцъ им'бетъ 29-е число, добавочный день, 
которымъ мартовсшй 6480-й високосный годъ долженъ былъ 
окончиться ; но такъ какъ вопросъ объ отношенхи мартовскихъ 
годовъ къ сентябрскимъ и январскимъ, вызвавш1Й у насъ въ 
1850-хъ годахъ весьма жаркую полемику, но не доведенный до 
окончательнаго р'Ьшен1я, остается досел-Ь спорнымъ, и не можетъ 
быть р'Ьшенъ въ немногихъ словахъ, то въ настоящей зам'ЬткЬ 
лучше вовсе не касаться мартовскихъ годовъ, указанныхъ въ 
л'Ьтописи. Зд'Ьсь и безъ нихъ не трудно опред'Ьлить годъ смерти 
Святослава по январскому л'Ьтосчислен1ю, руководствуясь изв-Ь- 
стнымъ и не подлежащимъ спору отношешемъ сентябрскихъ го- 
довъ къ январскимъ; ибо въ нашу л'ётопись внесена кошя съ 
ОФИщальнаго акта, съ клятвенной записи Святослава, данной Ци- 
МИСХ1Ю «въ Дерестр*, месяца шля, индикта въ 14, въл'Ьто 6479». 
Если миръ былъ заключенъ въ конц^ё 1юля м]^сяца и если тогда 
же^ или въ начал'Ь августа, т. е. въ конц'Ь 6479 сентябрскаго 
года Святославъ выступилъ изъ Доростола въ обратный путь и, 
не могши пройдти Дн'Ьпровскихъ пороговъ, занятыхъ Печен'Ь- 
гами, зимовалъ въ Б']^лобережьи, при устьяхъ Дн'Ёпра, а съ на- 
ступленхемъ весны, вероятно въ конц'Ь Февраля м'Ьсяца, снова 
двинулся въ пороги и палъ въ битв* съ Печен Ьгами, то очевидно, 
что смерть его должна быть отнесена къ половин* XV индикта, 
или сентябрскаго 6480 года, следовательно по январскому л^то- 
счислен1ю непременно къ весн* 972 года. 

Отвергнуть это заключенге можно не иначе, какъ обвинивъ 
нашу летопись въ ФальсиФИкащи акта, въ ошибочномъ указан1и 
индикта и года Святославовой записи. И разумеется, у насъ за 
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этвмъ Д'Ьло не стало; появилась даже попытка наглядно объяснить 
происхожден1е предполагаемой ошибки ъъ акт*, и исправить ее 
по указан1ю Визант1йца, какъ авторитета непогр'Ьшимаго. На 
эту -то попытку ссылается, подтверждая свою поправку, и А. А. 
Куникъ. «Впрочемъ (говорить онъ) И. И. Срезневск1Й уже дру- 
гимъ путемъ доказалъ, что смерть вел. кн. Святослава должна 
быть отнесена къ 973 году. См. его изсл'Ьдованхе о русско-ви- 
зантШской войнЬ, въ Изв. II Отд. Акад. Наукъ, т. VII, столб. 
341—3451). 

Объ этомъ изсл'Ьдованш, появившемся уже въ 1858 году 
мы досел'Ь, надо признаться, не им']^ли и понят1я; потому что оно 
своимъ заглавхемъ : «Сл-Ьды глаголицы въ памятникахъ X в'Ька» — 
всегда какъ-то отталкивало насъ (можетъ быть и не однихъ насъ) 
вовсе незнакомыхъ съ глаголицею. Путь, которымъ И. И. Срез- 
невскш пришелъ къ заключешю, что Свягославъ погибъ въ 973 
году — не новый: Левъ Дтаконъ говоритъ (кн. VII, 9), что импе- 
раторъ 1оаннъ Цимисхш, среди д'Ьятельныхъ приготовлен1Й къ 
войн* съ Русскими, праздновалъ свой бракъ съ беодорою, до- 
черью Константина Багрянороднаго, во второмъ году своего цар- 
ствовашя, въноябр-Ь м'Ьсяц'Ь, и затЬмъ, проведя зиму въстолиц'Ь, 
съ наступленхемъ весны выступилъ въ походъ. А какъ 1оаннъ 
вступилъ на престолъ въконцЬ 969 года, 11-го, декабря, то вто- 
рой годъ его царствовашя — 971-й въ ноябре м'ЬсяцЬ уже окан- 
чивался. Значитъ, начавшаяся съ сл'Ьдующей весны борьба его 
съ Святославомъ непременно должна была происходить уже въ 
3-мъ году его царствован1я, т. е. въ 972, или въ сентябрскомъ 
6480 году. Въ томъ же году она и кончилась въ \юлЬ м'Ьсяц'Ь: 
22-го или 24 1ЮЛЯ происходила последняя битва при Доростол*, 
и на другой день заключенъ былъ миръ, скр']^пленный клятвен- 
нымъ обязательствомъ Святослава, выданнымъ Цимисх1ю въ 
томъ, что онъ, Святославъ, будетъ свято хранить миръ съ Гре- 
ками «до конца вЁка», и никогда впредь даже и не помыслить 
воевать как1я-либо гречесюя влад^нхя. Сл1^довательно, подлинная 
грамота этого, такъ называемаго, договора Свягославова была 

9* 
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написана тотчасъ но заключеши мира и въ ней ненрем'Ённо зна- 
чилось: с(М'1^сяпа шля..., индикта въ 15, въ л'ёто 6480»; а въ 
такомъ случа'Ь показанхе нашей л'Ьтописи^ что договоръ писанъ 
«индикта въ 14, въ л^то 6479», разумеется, должно быть при- 
знано ошибочнымъ, и въ этой ошибк'Ё можно винить или писца, 
снявшаго К0П1Ю съ подлинника, или самого л']^тописца, внесшаго 
договоръ съ коп1и въ летопись ^). 

И. И. Срезневскш полагаетъ, что ошибочный индиктъ и годъ 
договора въ нашей л']^тописи могутъ быть объяснены вл1ЯН1емъ 
глаголицы, т. е. что подлинная грамота Святослава была напи- 
сана глаголицею, а потомъ переписана кириллицею, и что при 
переписк'Ь-то и произошли ошибки въ числахъ, отъ того, что н'Ь- 
которыя циФирныя буквы глаголицы, им']&ющ1я другое значеше, 
ч'Ёмъ соотв'Ётствующ1я имъ буквы кириллицы, были прочтены 
нев'Ьрно, были приняты въ значенш циФирныхъ буквъ кириллицы, 
а не глаголицы. Но отъ чего бы не произошли эти ошибки, дкю 
въ томъ, что мы необходимо должны признать ихъ Д']&йствительно 
существующими въ л'Ётописной передаче Святославовой записи, 
если, согласно съ показашемъ Льва Дгакона, примемъ 1юль м'!^- 
сяцъ 6480 года за время заключенхя мира. А всл'Ьдствхе этого, 
разум']^ется, нельзя не признать ошибкою и показаше л']^тописца, 



^) Что наши договоры съ Греками внесены въ л']&топись не съ поддин- 
ныхъ харт1Й, а съ ОФИщальныхъ коп1Й, видно по единообразной надписи или 
загодовк']^, которою вс'1& они начинаются : «Равно другаго св'1&щанья» и. т. д. 
Ибо въ этой Фрвз^ слово «равно» есть буквальный переводъ визант1Йскаго 
канцелярскаго термина то Гооу, соотв']&тствующаго нашему копгя, а «св'1&щанье» 
такой же переводъ греческаго то оицроХаюу — письменный актъ договора, доЮ' 
ворная грамота (см. Н. А, Лавровскаго: «О визант. элемент^^ въ язык'Ь догово- 
ровъ». Спб. 1853, стр. 43 — 45). Несмотря на это вподн'1& основательное объясне- 
Н1е г. Лавровскаго, у насъ до сихъ поръ продолжаютъ понимать слова «равно 
другаго св^^щанья» въ томъ же смысл*]^, какой гадательно придавадъ имъ еще 
Татищевъ, т. е. будто бы они указываютъ на какой-то другой, предшествовав- 
ши договоръ,' согласно съкоторымъ, или въ подтвержден1е котораго заключенъ 
между т']^ми же лицами новый договоръ, начинающ1йся этими словами; а отъ 
такого ложного понятхя, разум-Ьется, выводятся и заключен1я ложныя. Для 
прим'1^ра,укажемъ на статью: «Борьба Святослава съЦимисх1емъ»~Ь'. А. Егь- 
ловау въ Журн. М. Н. Пр. 1873, декабрь, стр. 192. 
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ЧТО Святославъ погибъ г<весн']& ирвсп'Ъвиш^ въ л'ёто 6480»; смерть 
его также необходимо должна быть отнесена уже къ весн'Ё сл'Ь- 
дующаго, 6481 сентябрскаго, или 973 январскаго года. 

Все это необходимо, совершенно в']^рно и безспорно, но только 
иодъ тЬмъ непрем'Ьннымъ условхемъ, если Левъ Дгаконъ говорить 
правду, т. е. если в'Ьрно его показаше, что Цимисх1й нраздно- 
валъ свой бракъ съ беодорою во второмъ году своего царствова- 
нгя, въ иоябргь мгьсяцгь. Досел'6, сколько изв']^стно, никто (кром'Ь 
Черткова) не сомн']^вался въ в'Ьрности этого показанхя, никто не 
считалъ даже за нужное пров']^рйть его разсмотр']^н1емъ общаго 
хода событш. Но спрашивается, такой ли историкъ Левъ Д1а- 
конъ, чтобы можно бьио съ полною ув'Ёренност1ю полагаться на 
непогрешимость его показан1й тамъ, гд'Ь друг1е свид'Ьтели пока- 
зываютъ иначе? Конечно, онъ, какъ современникъ и очевидецъ, 
по крайней м'Ьр']^, многихъ описанныхъ имъ событш, авторитетъ 
весьма важный; но и другхе Византшцы — Кедринъ и Зонара, ни- 
какъ не могутъ быть оставлены вовсе безъ вниман1я. Уже Черт- 
ковъ («Олисаше войны Святослава» и пр. Москва, 1843, стр. 
257) не безъ основашя зам^тилъ, что «противъ одного Визан- 
тшца, говорящаго, что походъбылъ предпринять на третш годъ 
царствоваи1я Цимисх1я^ мы им'Ьемъ двухъ, свид']^тельствующихъ, 
что война начата во второе л'Ьто его державы, и къ нимъ должно 
причислить третьяго л'ктоитсщ, нашего правдиваго Нестора». — 
Допустимъ, пожалуй, что Несторъ, при всей своей правдивости, 
могъ погр'1^шить по нев'6ден1ю, но никакъ нельзя сказать того же 
о Кедрин']^ и Зонар'Ё: они, очевидно, знали исторш Льва Д1акона 
и пользовались ею, хотя, в'Ёроятно, только въ компиляцш своего 
старшаго современника Скилицы, писавшаго въ исход'Ь XI или 
въ начал'Ё ХП в'Ька, современно съ нашимъ Несторомъ. Газе, 
сличавшш, безъ сомн'ёнхя, истор1Ю Кедрина съ манускриптомъ 
(неизданнымъ) Скилицы, говорить (Ко1;. 1п Ь. Бхас. ес1. Вопп. 
р. 476), «что Скилица, котораго сочинеше Кедринъ только пере- 
писалъ (ехзспрзИ;), черпалъ свои изв']^ст1я не изъ одного только 
Льва Д1акона, но и изъ другихъ источниковъ». В'броятно, и Зо- 
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нара также списывалъ свои изв1Ьст1Я у Скилицы (такъ полагаетъ 
и Газе), или у Кедрина, съ исторхей котораго его «Анналы» 
весьма сходны и во многомъ даже буквально тожественны. Сле- 
довательно, Скилица, источникъ Кедрина и Зонары, или нашелъ 
въ своихъ «другихъ источникахъ» бол'Ье в-Ьрное показанхе о год* 
войны Цимисх1я съ Святославомъ, или прочелъ это показанхе у 
самого же Льва Д1акона, но только по другой рукописи, бол-Ье 
исправной, ч'Ьмъ та, единственная, дошедшая до насъ рукопись 
XI — XII в^Ька, которую издалъ и комментировалъ Газе. При 
томъ же, и по этой рукописи у Льва Дгакона вовсе н^тъ прямаго, 
положительнаго указанхя на третгй годъ царствовашя Цимисххя, 
Какъ время войны его съ Русскими; это мы выводимъ только, 
какъ необходимое заключенхе, изъ его показан1я о времени празд- 
новашя царской свадьбы. Но это показанхе, конечно, верное у 
самого Льва Дгакона въ подлинник)^, могло пострадать подъ пе- 
ромъ переписчика дошедшей до насъ его рукописи, а у Скилицы, 
компилятора позднМшаго, могло сохраниться в'Ьрно, хотя и въ 
сокращеши. Вотъ почему и заключенхе о годЪ борьбы Цимисх1я 
съ Святославомъ, вытекаюш.ее изъ этого показан1я, но несоглас- 
ное съ свид^тельствомь Кедрина и Зонары, т. е. Скилицы, не 
можетъ быть принято безъ пров11рки, въсилу одного только авто- 
ритета Льва Дгакона, какъ современника. Следовательно, чтобы 
решить, кто правъ, Скилица ли (=Кедринъ и Зонара), или Левъ 
Д1аконъ, разсмотримъ ходъ событхй отъ вступлен1Я на престолъ 
Цимисх1я до той весны, когда онъ лично двинулся въ Болгархю 
противъ Русскихъ. 

1оаннъ, Цимисхш, убшца НикиФора, вступилъ на престолъ 
1Ьго декабря 6478 (969) года, индикта XIII, какъ единогласно 
свидетельству ютъ всЬ Визант1Йцы, а Левъ Д1аконъ указываетъ 
и нед1^ьный день этого собьтя— субботу, что совершенно в'брно. 
Въ этотъ день, уже на разсв-Ьтб, во время 4-й см^ны ночной 
стражи, отрядъ отборныхъ воиновъ ходилъ по улицамъ столицы, 
провозглашая Цимисххя самодержавнымъ императоромъ, цар- 
ствующимъ вм'Ьсг! съ Василхемъ и Константиномъ, малолетними 
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СЫНОВЬЯМИ Романа II. Въ то же время самъ Цимисхш, н1а трон'Ё 
ьъ Золотой ПалагЁ дворца, издавалъ указы и повел'Ёшя, р'&шая 
участь родственниковъ и друзей погибшаго своего предм'1^стника: 
братъ императора НикиФора, куропалатъ Левъ Фока, съ сыномъ 
НикйФоромъ, были схвачены и сосланы на островъ Лесбосъ; 
другой сынъ Льва, Барда Фока, начальствовавшш войсками въ 
Аз1и, былъ см'Ьненъ и отправленъ въ затечете въ городъ Ама- 
С1Ю, въ Каппадоши; прочхе родственники НикиФора и всё его 
друзья и приверженцы также лишились своихъ должностей и зва- 
Н1Й, а т']^мъ изъ нихъ, которые находились въ столице, приказано 
было немедленно вы']^хать и жить въ своихъ пом'бстьяхъ. Вс'ё 
ВЫСШ1Я государственныя должности, въ столиц'^ и въ провин- 
Ц1яхъ, зам'Ёщены были новыми лицами, преданными Цимисхш; а 
чтобы столичная чернь, привыкшая въ подобныхъ случаяхъ (не 
р1^дкихъ въ Визант1и) безчинствовать, расхищать имущество 
см^няемыхъ чиновниковъ и мстить тЁмъ, которыхъ считала сво- 
ими врагами, — чтобы чернь оставалась спокойною, разосланъ 
былъ по всему городу строжайшш указъ, грозивш1Й смертною 
казн1ю всЬмъ бунтовщикамъ, нарушителямъ общественнаго спо- 
К0ЙСТВ1Я и грабителямъ чужой собственности. Такимъ образомъ, 
благодаря энерпи и р'бшительности Цимисх1я, государственный 
переворотъ совершился (чему удивляется и Левъ Д1аконъ) не- 
обыкновенно быстро и спокойно, безъ всякихъ волнешй, и даже 
безъ кровавыхъ жертвъ, кром'б одной. Но патрхархъ Пол1евктъ 
объяв^лъ, что не станетъ в'бнчать новаго царя, пока убшцы 
прежняго, кто-бъ они ни были, не будутъ открыты и наказаны. — 
Главнаго виновника преступлешя, разумеется, никто не посмйлъ 
обвинять, ни даже назвать громко по имени; а онъ самъ, чтобы 
отклонить отъсебя подозр-Ьшеууказалъ на императрицу беоФашю. 
Овдов'Ёвъ по смерти Романа II, эта «прекрасная Лакедемонянка», 
какъ называетъ ее Левъ Д1аконъ, вступила въ бракъ съ импера- 
торомъ НикиФоромъ, но вскор^& охладила къ нему и сд'блалась 
виновницею, или — в'Ёрн'Ёе стазать — орудхемъ его погибели, какъ 
слабая женщина, увлеченная хитрымъ честолюбцемъ. Она, какъ 
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уб1йца царя и супруга, была теперь сослана на одинъ изъ остро - 
вовъ Пропонтиды; изъ прочихъ своихъ сообщниковъ Цимисхш 
выдалъ только одного, по имени Льва Валанта, какъ исполнив- 
шаго приказан1е царицы. Когда, такимъ образомъ, правосуд1е 
было для виду удовлетворено — тотчасъ посл'Ьдовало и коронова- 
ше новаго императора, безъ сомн'1н1я, въ томъ же декабр-Ь м'Ь- 

СЯЦ'Ё. 

Такъ достигъ Цимисх1Й царскаго в'Ёнца, какъ видно, довольно 
легко и скоро; но за то много труда, много тяжкихъ заботъ и 
опасностей предстояло ему впереди. Во первыхъ, столица и мно- 
Г1Я области Импер1и въ посл'Ьдн1е три года царствован1я Ники- 
Фора страдали отъ голода, всл'Ьдствхе бывшихъ повсюду неуро- 
жаевъ. Въстолиц'Ь и ея окрестностяхъ это естественное б'§дств1е 
было еще усилено безсов']^стнымъ корыстолюб1емъ царскаго 
брата, Льва Фоки, который одинъ закупалъ весь хл'Ьбъ, приво- 
зимый въ столицу, и потомъ продавалъ народу по ц'ЪгЛ значи- 
тельно возвышенной. Это воп1ющее злоупотребленхе, навлекшее 
на самого царя всеобщ1Й ропотъ негодован1я и проклят1я б'Ьд- 
наго класса народа, съ воцаренхемъ Цимисх1я, разумеется, тот- 
часъ прекратилось; а вскор* затЬмъ, всл'Ьдств1е быстраго и уси- 
леннаго подвоза хл'Ёба отвсюду, прекратились и бедств1я, причи- 
ненный голодомъ, чему не мало содействовала и благотворитель- 
ность новаго царя, щедрою рукою раздававшаго пособ1я б^д- 
нымъ изъ казны царской и своей собственной. Во вторыхъ, ве- 
ликая и славная Ант10Х1я, местопребыванхе патр1арха, богат^й- 
Ш1Й изъ римскихъ городовъ въ Аз1и, недавно только, оруж1емъ 
НикиФора, возвращенная отъ Аравитянъ, была снова угрожаема 
т^ми же врагами. Притомъ же она не им^ла и своего {ерарха, 
ибо бывш1Й патр1архъ Ант10Х1Йск1Й ХристоФоръ погибъ, во время 
господства Аравитянъ, смерт]ю мученика за свою ревность къ 
христ1анству. На его м^сто императоръ предложилъ благочести- 
ваго инока Оеодора, лично ему известнаго, и патр1архъ По- 
Л1евктъ носвятилъ его на престолъ Ант]0Х1йск1й. Но спустя не- 
сколько дней, после рукоположев1я беодора, умеръ самъ преста- 
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Р'&1ый Пол1евктъ, около 13-ти л'1^тъ управлявш1й Церковью. Въ 
преемники ему императоръ назначилъ другаго святаго отшель- 
ника, Васил1я, съ юныхъ л'Ьтъ подвизавшагося въ пустынножи- 
тельств'Ё на вершин'Ё горы Олимпа. Поставлен1е его соборомъ 
епвскоповъ посл']&довало въ Нед'1^лю Православ1я, стало быть 
13-го Февраля 970 года. 

Такъ какъ стремлен1е Аравитянъ снова завоевать Антюх1ю 
было остановлено восточными легюнами подъ предводительствомъ 
патрищя Николая, то главными и опаснМшими врагами Цимис- 
Х1я въ это время оставались одни Руссюе. — Ихъ еще императоръ 
НикиФоръ вздумалъ призвать къ себ']^ въ союзники или въ наем- 
ники, что!5ы ихъ оруж1емъ подчинить Болгаръ своему скипетру. 
Но посланный для заключешя съ ними договора, патрищй Кало- 
киръ распорядился иначе: вручивъ Святославу, велик, кн. Рус- 
скому, полученную отъ императора сумму (1500 фунт, золота), 
въ вид'Ё задатка отъ своего имени, и свискавъ его дов'брхе и рас- 
положеше, онъ предложилъ Русскому князю удержать, по завое- 
ваши, Болгарш навсегда за собою, поселиться тамъ и быть по- 
стояннымъ друговгь и союзникомъ Визант1и, получая за то еже* 
годную дань или награду; сверхъ того об'Ьщалъ над'&1ить его не- 
см'1^тньши суммами изъ казны царской..., и все это за безд^Уь- 
ную взаимную услугу — за то, чтобы Святославъ помогъ ему, 
Калокиру, низвергнуть НикиФора и сд1&латься императоромъ Ви- 
зант1йскимъ. Предложеше было заманчиво, и въ августе м'Ьсяц'Ь 
967 года пылюй и воинственный Святославъ, съ сильнымъ вой- 
скомъ, явился на берегахъ Дуная, разбилъ Болгаръ и въ корот- 
кое время покорилъ всю Болгар1ю (разум'Ьется Восточную, т. е. 
страну между Нижнимъ Дунаемъ и Балканами). Хотя въ схЬ- 
дующемъ году нападен1е Печен'бговъ на К1евъ и заставило его 
воротиться на Русь, но не надолго: съ Печен'Ёгами онъ упра- 
вился скоро и заключилъ мяръ; а зат1мъ, подъ конецъ л'Ьта 969 
года, по смерти своей матери Ольги (скончалась, полагаютъ, 
1 5-го 1юля), под^&ливъ между тремя своими сыновьями всЬ непо- 
средственно ему принадлежавш1я влад'Ьшя въ Русской земл^^, 
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опять отправился еъ свою уже Болгаргю, съ р'бшительиымъ нам-Ь- 
рен1емъ водвориться тамъ навсегда ^). Болгаре, которые по его 
отъ'Ьзд'6 возстали и отложились отъ Руси, встр'Ётили его теперь 
не съ хл1^бомъ и солью, а съ оружхемъ въ рукахъ, бились от- 
чаянно въ продолжен1е ц'1лаго дня, но были разбиты и, жестоко 
наказанные за возстан1е, должны были снова подчиниться рус- 
скому господству. Поздно увид^лъ свою ошибку императоръ Ни- 
киФоръ, однако над'Ёялся еще поправить д'ёло: началъ ласкать 
Болгаръ, подстрекалъ ихъ отложиться отъ Руси и всячески ста- 
рался привлечь на свою сторону, а посл'б вторичнаго ихъ поко- 
рен1я Святославомъ, обещался самъ, со всЬми силами, придти ь'ъ 
нимъ на помощь, но погибъ среди приготовлешй къ походу. 

Таково было положен1е д'ёлъ въ Болгарш въ то время, когда 
началъ царствовать Цимисхш. Понятно, что новому царю необ- 
ходимо было во первыхъ обратить вниман1е на Русскихъ, какъ 
главныхъ враговъ, которые угрожали ему гёмъ большею опас- 
носпю, что поддерживали дерзкаго честолюбца 1^алокира, иска- 
теля Визант1Йской короны. — Чтобы показать полную готовность 
свою примириться съ ними на честныхъ и справедливыхъ усло- 
В1яхъ, онъ отправилъ посольство къ Святославу и предложилъ 
уплатить Русскимъ по договору, заключенному между ними и 
бывшимъ царемъ НикиФоромъ, все сл'Ьдующее имъ вознагражде- 
Н1е за усмирен1е непокорныхъ Мисянъ; но съ гёмъ непрем'бн- 
ньшъ услов1емъ, чтобы они, получивъ полное во всемъ удовлет- 
вореше, мирно отправились на родину, оставивъ Болгархю, какъ 
область, издавна принадлежащую Визант1Йской имперхи. На это 
Святославъ, разум'Ьется, отв^чалъ р^шительнымъ отказомъ, 
т. е. предъявилъ съ своей стороны так1я непом'1рныя, совершен- 
но невыполнимый требовашя , который были равносильны от- 
казу. 



^) Святославъ, по показанхю л'1&тописца, говорилъ своей матери и боярамъ: 
«не любо ми есть въ Шев'Ь быти, хочю жити въ Переяславци на Дунай, яко 
то есть среда земли моейу яко ту вся благая сходятся» . . . (Поли. собр. л'&т. I, 
стр. 28). - 
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И такъ, воина съ Русскими была неизб'бжна и Цимисхш, ко- 
нечно, нредвид'блъ это и безъ посольства, почему и распорядился 
уже заранее, чтобы передвинуть восточные лепоны въ Европу, 
подъ предводительствомъ магистра Барды Склира и патрицхя Пе- 
тра. «Этимъ двумъ полководцамъ (говорить Левъ Д1аконъ) импе- 
раторъ приказалъ отправиться съ своими полками въ область, 
пограничную съ Мисхей, зимовать тамъ» и, слЪля за движев1ями 
непр1ятелей, охранять страну отъ ихъ наб']&говъ. Барда Склиръ 
расположился въ Адрганопол']^ (это мы знаемъ отъ Кедрина, 
поздн']&йшаго компилятора, а современникъ Левъ Дхаконъ не на- 
зываетъ ни города, ни области!), откуда высылалъ мелкхе отряды 
къ сЬверной границ*, для собирашя св'Ьд'Ьнш о непрхятеляхъ, 
Наконецъ, узнавъ, что многочисленныя полчища, состоявшхя изъ 
Руссовъ, Болгаръ и Бенгровъ (Кедринъ и Зонара прибавляютъ 
къ нимъ и Печен-Ьговъ), уже опустошаютъ Бизант1Йск1Я влад'Ь- 
Н1я и приближаются къ Адр1анополю, онъ выступилъ къ нимъ на 
встр'Ьчу, хитро завлекъ непр1ятелей въ засаду и нанесъ имъ со- 
вершенное пораженхе: изъ 30-ти тысячъ непр1ятелей перебилъ 
бол-Ье 20-ти тысячъ, потерявъ изъ своего 10-ти-тысячнаго вой- 
ска только 55 челов'бкъ! У Кедрина и Зонары хвастовство еще 
колоссальнее. 

Но когда одержана была эта великая победа? 1^гда вызваны 
были войска изъ Лзш? Когда происходили переговоры съ Свя- 
тославомъ? — На хронологичесюя даты скупы всЬ вообще Ви- 
зант1йцы, а Левъ Дхаконъ въ особенности; у него не только н'Ьтъ 
никакого отв']&та на предложенные выше вопросы, но н'Ьтъ и на- 
мековъ на время событ1й, н'Ьтъ даже случайно пророненныхъ 

ВЫражеН1Й, по КОТОрЫМЪ можно было бы, хотя съ В'ЬрОЯТНОСТ1Ю, 

угадывать къ какому времени, къ которому году относитъ онъ 
т* или друг1е Факты. Бъ которомъ году, наприм'Ьръ, вызваны 
были войска изъ Азги? Изъ того, что имъ приказано было зимо- 
вать ссвъ области пограничной съ Мисхею», можно заключить 
только, что они выля вызваны не весною и не л^^томъ, а осенью, 
или въ вачал'Ь зимы, вообще на зиму] но на которую зиму? На 
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ту ли, въ которую вступилъ на престолъ Цимисхш, или на слЬ- 
дующую, т. е. на зиму съ 970-го на 971-й годъ? — Вопросъ 
весьма важный, съ которымъ гёсно связаны и друпе хроноло- 
гическ1е вопросы, вызываемые разсказомъ Льва Дхакона. Если 
восточный войска вызваны были въ Европу на зиму 970 — 971 
года, то первое столкновенхе ихъ съ Русскими могло им'ёть м'Ьсто 
или тотчасъ по прибыт1и ихъ на зимн1я квартиры, т. е. осенью 
970 года, или по прошеств1и этой зимы — весною 971 года; пе- 
реговоры же съ Святославомъ происходили, какъ показываетъ 
Левъ Дгаконъ, еще до прибьтя войскъ изъ Аз1и, сл'ёд. л'Ьтомъ 
970 года, и если они производились такъ, какъ описываетъ Левъ 
Дхаконъ, то могли, пожалуй, занять все л'Ьто; ибо на двукратную 
поездку изъ Визант1и къ берегамъ Дуная и обратно какого-ни- 
будь важнаго сановника, который, разум'Ьется, скакалъ не на 
курьерскихъ, на его частыя остановки въ пути, на аудаенщю у 
Святослава и на разный непредвид'Ьнныя препятств1я и прово- 
лочки, конечно, требовалось не мало времени. Но о чемъ же Ци- 
МИСХ1Й переговаривался съ Святославомъ? — Онъ требовалъ без- 
д'Ёлицы: чтобы Святославъ, довольствуясь, какъ наемникъ, пла- 
тою за оказанную имъ услугу, убрался во свояси изъ Болгархи, 
древней визант1Йской области, чтобы онъ самъ добровольно отка- 
зался въ пользу Визант1и отъ своего завоевашя, отъ своей за- 
конной добычи ! Хотя Святославъ уже съ перваго раза отказался 
на отр'Ьзъ, однако царь отправилъ къ щему еще второе посоль- 
ство съ тШъ же самымъ требованхемъ, приправленнымъ только 
бранью и угрозами, на который Святославъ отв'Ёчалъ, разум'Ьет- 
ся, т^мъ же, т. е. грозился выгнать самого царя со всЬщ Гре- 
ками въ Аз1ю, однако не сп'Ьшилъ исполнешемъ своей угро- 
зы. — Кажется, что у Льва Д1акона Цимисххй и Святославъ, какъ 
будто, подражаютъ героямъ Гомера, которые также, выступая 
ва единоборство, сначала крепко ругаются, грозятъ другъ другу 
изъдали, потрясая оруж1емъ, а потомъ уже, сильно воспаленные 
гн'Ёвомъ, схватываются и дерутся. Впрочемъ, Цимисх1Й не впол- 
н'Ё подражаетъ древнимъ ратоборцамъ: т]^ бранятся, стоя другъ 
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противъ друга, въ грозной позищи, вооруженные и уже готовые 
къ бою, а онъ, такъ сказать, лежа въ халат!^, кричитъ Свято- 
славу: «пошелъ вонъ добромъ, бс то выгоню, или убью до смер- 
ти!» Таковъ смыслър^чи, переданной вторымъ его посольствомъ 
Русскому князю. Когда же въ отв'Ьтъ на это Святославъ погро- 
зился, что самъ скоро явится подъ сгЬнами Визанпи и лично 
расправится съ нимъ, тогда только царь спохватился, что онъ 
еще въ халате, и началъ посп'Ьшно вооружаться: набралъ себ'Ё 
особый полкъ, такъ называемыхъ, безсмертныхъ и вызвалъ вой- 
ска изъ Азш. 

Спрашивается, если въ этомъ разсказ'б Льва Д1акона (кн. VI, 
8, 10, 11) о посол ьствахъ и вооружешяхъ Цимисх1я историче- 
ская правда? Не очевидно ли, что и двукратное посольство, и 
грозныя, напыщенный р-Ьчи Цимисх1я, и таше же отв'1^ты Свя- 
тослава — одна только риторика, пустозвонство, — Фразы, а не 
Факты? Въ действительности ничего этого не было, и не могло 
быть; посольство къ Святославу было отправлено, но только од- 
нажды (объ одноиъ только ПОСОЛЬСТВ'^ упоминаетъ и Кедринъ, и 
Зонара), и непременно въ то время, когда войска стояли уже во 
вракш, готовый встретить враговъ. Не имЬя подъ рукою доста- 
точнаго войска, не приготовившшся къ борьбе, безоружный, 
Цимисх1Й никакъ не могъ требовать, чтобы гордый князь Рус- 
СК1Й, принявъ отъ него наемную плату, какъ отпущенный съ ра- 
боты поденщикъ, отправился домой и предоставилъ въ его полное 
распоряжеше покоренную русскимъ оружхемъ Болгар1ю — свою 
законную добычу, свою землю! Такое требован1е, преждевременно 
заявленное, было бы съ его стороны слишкомъ безразсудно и 
могло бы поставить его самого въ опасное положенхе. Что сталъ 
бы онъ делать, еслибъ Святославъ, справедливо оскорбленный 
его требовашемъ, отв^чалъ ему не словами, а д^ломъ, т. е. бро- 

• 

силен бы прямо на Визант1ю, чтобы свергнуть его и посадить 
своего царя — Калокира, котораго онъ уже об^щалъ возвесть на 
престолъ, и который тогда, разумеется, торжественно отрекся 
бы въ его пользу отъ вс^хъ правъ Вязант1и на Болгар1ю? . . . 
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Можетъ быть Цимисх1й и удержался бы на престол'Ь, но могъ 
ли овъ быть ув'Ьренъ въ томъ? Къ чему же было накликать на 
себя опасность, раздражая грознаго врага преждевременно и 
безъ всякой для себя пользы? — Только вполн'Ь вооруженный, 
готовый къ борьб'Ё, могъ Цимисх1й обратиться къ Святославу съ 
такимъ требован1емъ, которое для посл']^дняго было равносильно 
вызову на брань. Сл'Ёдовательно, если восточные лепоны были пе- 
реведены въ Европу не ран'Ье, какъназиму 970 — 971 года, товъ 
ту же зиму только, или сл^лующею весною долженствовало' быть 
отправлено и посольство къ Святославу, который немедленно от- 
в^чалъ на это вторжешемъ своихъ полчищъ въ пределы имперхи. 
Стало быть, первое столкновеше Русскихъ съ Греками при Ад- 
рганопол']^ должно было происходить не ран'Ье, какъ весною или 
л1Ьтомъ 971 года, т. е. почти въ половин* втораго года царство- 

ВаН1Я ЦИМИСХ1Я. 

« 

Но если такъ, если война Русскихъ съ Греками за Болгар1ю 
началась только весною или л^томъ 971 года, то что же д'кеали 
Святославъ и Цимисхш въ 970 год}'? Неужели они впродолже- 
н1е ц'Ьлаго года, съ лишкомъ, ничего не предпринимали другъ 
противъ друга? Да возможно ли это! Возможно ли, особенно, со 
стороны Русскаго князя! Если Руссме уже осенью 969 года, 
еще при жизни царя НикиФора (что было ему известно), оконча- 
тельно покорили всю Восточную Болгархю, то неужели они съ 
т'Ёхъ поръ до весны 971 года все отдыхали, пировали и браж- 
ничали на своемъ новосел ьи? Неужели эти храбрые, неукроти- 
мые сыны севера, живя на тепломъ юг* и вкушая въ Дунай- 
скомъ Переяславц* «вся благая», как1я, по словамъ Святослава, 
сходились туда огь всюду, уже совершенно переродились, обле- 
нились и изнежились, какъ войско Аннибала въ Капу*? Или, мо- 
жетъ быть, самъ князь ихъ, какъ благородный рыцарь, считалъ 
д*ломъ безчестнымъ нападать, подобно разбойнику, на безоруж- 
наго и, держась пословицы: «лежачаго не бьютъ», терпеливо 
ждалъ, когда царю угодно будетъ встать и ополчиться! А почему 
же царь не ополчился раньше? Ведь онъ зналъ, что война съ 
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Русскими неизб'Ьжна. Что же м-Ьшало ему тотчасъ по вступлеши 
на престолъ, въ ту же зиму, если не въ декабре, то въ январ-Ь 
м'Ёсяц'1, перевесть свои полки изъ Аз1и въ Европу? Или за хло- 
потами по избрашю патр1арховъ, недосугъ было подписать при- 
казъ войскамъ, который, вероятно, уже его предшественникомъ 
были стянуты въ сЬверо-западныя области Малой Азхи, къ Гел- 
леспонту, и ждали только приказа переправиться въ Европу! 
Ибо изв'Ёстно, что императоръ НикиФоръ об']^щалъ Болгарамъ 
придти къ нимъ весною на помощь, для изгнан1я Русскихъ сово- 
купными силами, и дМствительно , передъ смертхю, готовился 
уже къ походу, сл']^довательно долженъ былъ им'Ьть и войска 
подъ рукою. По крайней м'1р'Ь, изъ разсказа Льва Д1акона не 
видно, чтобы войска, вызванный въ Европу съ Бардою Склиромъ 
и патрицхемъ Петромъ, были заняты чемъ-либо на восток'ё посл'ё 
возвращен1я (в'Ьроятно, въ авгусгЬ 969 года) Ант10Х1и отъ Ара- 
витянъ. Хотя эти враги и покушались посл'Ь, въ начал'Ь царство- 
вашя ЦИМИСХ1Я, снова завоевать утраченный ими городъ, но по- 
кушен1е ихъ было уничтожено войсками патрищя Николая, кото* 
рыя оставались въ Сир1и и были, какъ видно, достаточны для 
охраненгя восточной границы. Да еслибъ, наконецъ, войска Барды 
Склира и патрищя Петра и нужны были на восток'Ь для борьбы съ 
Аравитянами, то спрашивается: гд'Ь больше нуждался вънихъЦи- 
МИСХ1Й, — тамъ ли на восток*, или въ ЕвропЬ?Что было для него 
важн'Ье и необходим'Ье — защищать ли Антюх1ю отъ Аравитянъ, 
или столицу и самого себя отъ Русскихъ?... Неужели возможно пола- 
гать, что восточные лепоны были переведены въ Европу не тот- 
часъ по вступлеши на престолъ Цимисххя, а только по проше- 
СТВ1И почти ц'Ьлаго года, т. е. на зиму 970 — 971 года? — Но 
можетъ быть скажуть, что войска обыкновенно разм'Ьщались на 
зимнихъ квартирахъ осенью, не позднее ноября м'Ьсяца, и что 
Цимисхш, вступившему на престолъ въ декабр*]^, нельзя уже 
было передвигать ихъ, среди зимы, съ однихъ квартиръ на дру- 
Г1я; это было не въ обычае. Но в'Ьдь нужда и законы отм']^няетъ, 
не только обычаи. А разв* можно утверждать, что раньше осени 
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970 года ЦИМИСХ1Й не нуждался для защиты себя и столицы въ 
восточныхъ лепонахъ? В'бдь онъ, при вступлен1и на нрестолъ, 
едва ли могъ, благодаря зим'!^, считать себя безопаснымъ отъ 
Русскихъ до сл'Ёдующей весны, но ужъ никакъ не дол'1^е. Весною 
же Русск1е непрем'Ьнно явились бы подъ стенами Визант1и, еслибъ 
не были остановлены Вардою Склиромъ при Адр1анопол'Ё; а вм'Ь- 
сгб съ ними, разум'Ьется, явился бы и Калокиръ — соперникъ, 
гораздо бол'Ёе опасный для Цимисх1я, достигшаго престола царе- 
уб1Йствомъ, ч'Ьмъ для НикиФора, котораго войско провозгласило 
императоромъ. Если Калокиръ дерзнулъ возстать противъ Ники- 
Фора, прославленнаго блестящими поб'Ьдами и завоеван1ями, и 
любимаго войсками, то надо полагать, что онъ им'Ьлъ въ самой 
СТОЛИЦ'^ тайныхъ друзей и сообщниковъ; иначе, едва ли бы онъ 
могъ разсчитывать на усп'Ьхъ своего предпр1ят1я съ помощ1ю 
однихъ только Русскихъ. По воцарен1И же Цимисххя, число при- 
верженцевъ новаго искателя престола могло еще увеличиться: 
еслибъ только онъ съ Русскими явился предъ Визант1ей весною 
970 года (въ сл^Ьдующемъ году было бы уже поздно), то всЬ 
члены падшей правительственной парпи, всё недовольные пере- 
воротомъ, по всей в'Ьроятности, приняли бы его сторону, чтобы 
отомстить убхйц'Ё за смерть НикиФора и воротить себ'6 прежнее 
положеше въ государств'^. Этого, конечно, не могъ це опасаться 
Цимисхш, и потому необходимо долженъ былъ тотчасъ по вступ- 
леши на престолъ, въ ту же зиму, вызвать восточные лепоны 
въ Европу, чтобы они, занявъ зимнхя квартиры во 9рак1и и Ма- 
кедон1и, преградили Русскимъ, въслуча'Ь ихъ вторжешя, путь къ 
Визант1И, и были готовы весною сами идти на нихъвъ Болгар! ю подъ 
личнымъ его предводительствомъ. Это долженствовало бытьн епре- 
м'бнно первое распоряжев1е Цимисххя въ отношен1и къ Русскимъ, и 
загЁмъ только (но никакъ не раньше) отправлено было посольство 
къ Святославу съ требованхемъ удалиться изъ Болгар1и; отв'Ьтомъ 

• 

же на это требованхе было немедленное вторжеше Русскихъ съ 
ихъ союзниками и подвластными Болгарами въ Визант1яйск1я вла- 
д'Ьн1я и первое столкновен1е ихъ съ Греками близъ Адрханополя. 
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В&Ь эти событ1я^ т^сно связанныя между собою, должны 
были сл']^довать одно за другимъ въ продолжеше первыхъ 4-хъ 
или 5-ти и'бсяцевъ царствовашя Цимисх1я. Относить ихъ къ по- 
следующему времени, къ зим-Ь 970 — 971 года и къ следующей 
заг]^мъ весн']^, р'1^шительно Н'бтъ никакой возможности, если не 
предположить, что въ продолженш ц^лаго л'Ьта и части осени 
970 года Цимисхш и Святославъ, а съ нимъ в^и'^стЬ и Калокиръ 
спали безпробуднымъ, богатырскимъ сномъ. Полагать же, что 
въ это л^то, еще до вызова въ Европу восточныхъ лепоновъ, 
между Цимисх1емъ и Святославомъ шли д']^ятельные переговоры 
о мир*]^ — возможно только для такого политика, какъ Левъ Д1а- 
конъ. Если Цимисх1Й не могъ признать Русскихъ законными вла- 
стителями покоренной ими Болгар1и, если онъ долженъ былъ тре- 
бовать ихъ удалешя оттуда, то ему, собственно говоря, не о чемъ 
было и переговариваться съ ними; ибо онъ зналъ очень хорошо^ 
что Святославъ не откажется добровольно отъ своего завоеван1я, 
отъ добычи вполне законной, по его понятхямъ, и что война съ 
нимъ неизб']&жна. Но зач'Ёмъ же онъ, въ такомъ случае, посы- 
лалъ къ нему посольство, и даже двукратно, по словамъ совре- 
меннаго историка? — Убежденный въ неизб'Ёжности войны съ 
Русскими, — войны тяжкой и упорной, которая потребуетъ мно- 
гихъ жертвъ отъ народа, г зная, что этотъ народъ, — эти, такъ 
называемые. Римляне и римсше лепоны кр'1пко не любятъ войнъ 
и походовъ, особенно же походовъ въ Болгар1ю, памятную для 
нихъ столь многими б'{;дств1ями, императоръ долженъ былъ, со- 
образуясь съ миролюбивыми наклонностями своихъ подданныхъ, 
предложить миръ, чтобы им^ть потомъ право сказать вм^сгЬ съ 
народомъ: «не мы зачинщики; мы искренно желали отвратить 
войну миромъ па условхяхъ чествыхъ и справедливыхъ, но упор- 
ный врагъ отвергаетъ ихъ и грозитъ намъ войною; мы по необ- 
ходимости должны будемъ воевать съ нимъ, но наше д'Ьло правое, 
за насъ Богъ и правда!» — Вотъ для чего отправлено было по- 
сольство къ Святославу и, безъ сомн'Ьшя, въ то время, когда 
Варда Склиръ съ своими полками стоялъ уже въ Адрханопол'Ь, и 

Зап. И. А. Н., т. ХХТП1. ^^ 
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оритомъ, отправлено было не безъ в'Ёдома войска и его началь- 
никовъ; ибо императору необходимо было, чтобы войско знало о 
его готовности заключить миръ, и не роптало на него посл*]^, какъ 
на виновника войны трудной и опасной. 

Но зд'Ёсь невольно останавливаетъ насъ какая-то странная 
путаница въ изв'Ьстхяхъ современнаго историка этой войны. Раз- 
сказавъ о пораженш Русскихъ и ихъ союзниковъ Вардою Скли- 
ромъ при Адрганопол']^ и заключивъ свой разсказъ словами: «Такъ 
кончилось сражеше», ЛевъД1аконъ(кн. VI, 13. Бон. изд. стр. 111) 
совершенно неожиданно сообщаетъ еще новый приказъ импера- 
тора, повел'Ёвающ1Й какимъ-то аз1атскимъ войскамъ (неизв']^стно, 
подъ чьимъ начальствомъ) «скоргье переправиться черезъ Геллес- 
понтъ въ Европу, зимовать на поляхъ орак1йскихъ и македон- 
скихъ» и быть готовыми къ походу при наступлен1и весны; ибо 
тогда императоръ самъ придетъ къ нимъ съ своими полками и 
лично двинется со вс'Ьми силами на Русскихъ. О какихъ войскахъ 
зд'Ёсь (говорится? Неужели, кром'!^ войскъ Барды Склира и па- 
трищя Петра, еще третье войско вызвано было изъ Азхи ! . . . 
Куда же это войско д-Ьвалось, и куда д-Ьлся Петръ патрищй съ 
своими полками? Левъ Дгаконъ отправилъ его, вм']&сг]^ съ Бар- 
дою Склиромъ, «въ область соседнюю съ Мисхей»; но тамъ д'Ьй- 
ствуетъ одинъ только Барда, а по отозвавхи его — магистръ 
Гоаннъ, о Петр'Ё же патрищй, въ продолжен1е всей войны, еЬть 
ни слуху, ни духу. Не его ли войска получили приказъ перепра- 
виться черезъ Геллеспонтъ и зимовать во бракш и Македоши? 
Бпрочемъ, как1я бы не были эти войска, д^ло въ томъ: съ какой 
же стати упоминается о нихъ именно зд'Ьсь, тотчасъ поел* изв*- 
СТ1Я о блистательной поб'Ьд* при Адр1анопол'6 и предъ пов'Ьство- 
ванхемъ о бунтЬ, вспыхну вшемъ въ Азш, для подавленхя кото- 
раго, разум-Ьется, туда надлежало въ это время переправить 
войска, а не отъ туда въ Европу? Какъ же согласить хроноло- 
гически это показан1е о вступленш аз^атскихъ войскъ въ Европу 
съ изв4ст1емъ о событ1яхъ предыдущемъ и посл'Ьдующемъ? 
Если эти войска вызваны были зимовать въ Европу, то они при- 
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ШЛИ, разудгЁется, осенью или въ начал'Ё зимы; а потому надо по- 
лагать, что и непосредственно передъ гЬмъ описанное сраженхе 
подъ Адр1анополемъ происходило также осенью и кончилось, при-^ 
томъ, поражешемъ Грековъ, ибо иначе незач'Ьмъ было бы вызы- 
вать съ такою посп'§шяост1ю новыя войска изъ Азш. Такъ дей- 
ствительно и заключаютъ изсл'бдователи ^), и это, невидимому, 
вполн'Ь в'Ьрно и справедливо. Но если мы попытаемся согласить 
хронологически съ этими двумя Фактами трет1Й, непосредствевно 
всл^дъ за ними разсказанный у Льва Д1акона, то необходимо 
придемъ къ совершенно иному заключен1ю о времени Адр1ано- 
польской битвы. 

Войскамъ, пришедшимъ черезъ Геллеспонтъ въ Европу на 
зимшя квартиры, императоръ, по словамъ Льва Дхакона (въ пере- 
вод'Б Попова), вел^&лъ объявить: «Когда посл^ зимней мрачности 
откроется весна и перем'Ёнитъ пасмурный видъ М1ра въ ясный, 
тогда я самъ съ своими полками къ иимъ буду и со всею рат1ю 
пойду воевать со Скиеамш>. Этимъ Левъ Д1аконъ оканчиваетъ 
6-ю книгу своей истор1и, а сл'Ьдующую начинаетъ "словами : вВъ 
то время, какъ государь 1оаннъ готовился воевать съ Россхя- 
нами,». . . и загЬмъ, почти до конца книги (§§ 1 — 8), разсказы- 
ваетъ о возстан1и Барда Фоки и его сообщниковъ, вспыхнув- 
шемъ въ Азш, и о г&хъ м'Ьрахъ, какими оно было подавлено. 
Значитъ, возсташе началось весною, въ то самое время, когда 
Цимисх1Й, согласно заран'бе данному войскамъ об'Ёщан1ю, гото- 
вился уже выступить въ походъ противъ Русскихъ; для подавле- 
Н1я же этого возстан1я тотчасъ отправленъ былъ въ Азхю Барда 



^) ГильФердингъ (въ «Собр. сочин.» т. I, стр. 149 и прим. 4) говоритъ, что 
«сражен1е подъ Лдр1анополемъ случилось несонн1^нно осенью 970 года», и 
догадывается притоиъ, что въ этомъ сражеши «поб^^да была ничья». А г. Б-^- 
ловъ, въ указанной выше стать-]^ (Журн. М. Н. Пр. 1873, декабрь, стр. 17в), 
утверждаетъ, что поб-Ьдили Русскхе, а Греки потерпели пораженхе, почему 
Цимисх1й и вызвалъ тотчасъ, съ величайшею посп']^шност1Ю новыя войска 
изъ Аз1и. Къ тому же заключен1ю приходитъ и г. Дриновъ въ своей моногра- 
ф1и: «Южные Славяне и Визант1я въ X в^к*]^». (Чтешя Моск. истор. Общ.) 
1876 г., стр. 101 и сл^Ьд.) 

10* 
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Склиръ, вызванный изъ Адр1анополя, иосл'^ только-что одержан- 
ной нмъ поб'йды надъ Русскими. Приказъ о своемъ новомъ назна- 
лен1и онъ, по словамъ Кедрина, получилъ во время самаго ера- 
жен1я. Когда же происходило это сражеше подъ Адр1анополемъ? 
Никакъ не осенью, а непременно весною 970 года, именно въту 
самую весну, въ которую Цимисххй готовился лично начать борьбу 
съ Русскими, но былъ остановленъ изв'§ст1емъ о бунгЬ, начав- 
шед!ся въ Аз1л весною того же года, несколько раньше Адрха- 
нопольской битвы. А войска, переправивштеся черезъ Геллес- 
понтъ, когда пришли зимовать на поляхъ еракгйскихъ и македон- 
скихъ? Конечно, не весною и не л^томъ, не поел* сраженхя при 
Адрханопол'Ь, а прежде, именно зимою, въначал-Ь 970 года. Это, 
по всей в'1^роятности, были т'ё самыя войска Барды Склира и па- 
триц1я Петра, о переправ'Ь которыхъ - въ Европу Левъ Дтаконъ 
уже упоминалъ выше; но изв^стхе объ этомъ Факт'Ь, надо пола- 
гать, дошло до него въ двухъ разныхъ редакщяхъ, разумеется 
устныхъ, который онъ принялъ, по ошибке, за известхя о двухъ 
отд^льныхъ Фактахъ, и поместилъ одну редакщю прежде, а дру- 
гую после разсказа объ Адрханопольской битве. Но, скажутъ, 
какъ же могъ онъ такъ спутаться, ведь онъ авторъ-современ- 
никъ, даже очевидецъ? Да, онъ жилъ вовремя собьтй, имъ опи- 
санныхъ; но когда онъ описалъ ихъ, когда сочинилъ свою исто- 
р1ю? — Никакъ не раньше исхода X века. Хотя онъ довелъ ее 
только до смерти Цимисх1я (976 г.), но изъ его вводныхъ раз- 
сказовъ (кн. X, 7 — ^10) видно, что ему известны были и взятхе 
Херсона Владим1ромъ, и окончан1е последняго бунта Барда 
Фоки, погибшаго въ 989 году, и друг1я событ1я исхода X века. 
Значить, событхя 970-хъ годовъ онъ описалъ только въ 990-хъ 
годахъ, если не позже, и описалъ такъ, какъ они въ то время 
представлялись въ его воспоминан1яхъ и какъ ихъ тогда разска- 
зывали друг1е свидетели. Скажутъ, можетъ быть, что онъ могъ 
пользоваться письменными источниками какими-нибудь, напри- 
меръ, записками * своихъ современниковъ, или краткими замет- 
ками, сделанными тотчасъ после совершившихся событш. Но 
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сл^довъ подобныхъ источнйковъ не зв.уЛтво въ его сочиненш, 
страдающемъ вообще недостаткомъ точности и отчетливости по- 
казашй. А самъ онъ не только нигд']^ не ссылается на кашя-либо 
письменныя свидетельства, но, напротивъ, говорить въпредисло- 
В1и: «Я опишу зд4сь д^янхн поел* него (Константина Багряно- 
роднаго) случивШ1я, которыя или самъ я вид^лъ, или узналъ 
отъ очевидныхъ свид'Ьтелей». Конечно, кое-как1я письменныя по- 
казан1я онъ долженъ былъ им']&ть, ибо иначе не могъ бы съ такою 
Т0ЧН0СТ1Ю опред'Ьлить время вступлешя на престолъ и смерти го- 
сударей; но то несомн'Ённо, что приказовъ Цимисх1я войскамъ, 
или ихъ предводителямъ, вызваннымъ изъ Аз1и, онъ не читалъ, 
а говорить о нихъ по чужимъ разсказамъ, и потому, очевидно, 
путается. Въ приказахъ не могло быть такихъ неопред'Ьленныхъ 
выражешй, какь «отправиться въ область пограничную съ Ми- 
С1ею)>, или: «зимовать на поляхь бракш и Македоши». Въ нихъ, 
безъ сомн'Ёнгя, съ точностш было указано въ какихъ именно 
м'Ёстностяхъ долженъ расположиться, съ своими войсками, тоть 
и другой полководецъ, и что онъ долженъ делать до наступлен1я 
весны, когда императорь самъ приметь главное начальстве надь 
всЬми войсками и откроеть наступательный движен1я противъ 
Русскихъ. Дотол'Ь же обоимь полководцамь предписано было 
охранять ближайшхя къ столиц* Визант1Йск1я области — Македо- 
шю и 0рак1ю, въ особенности же самую столицу отъ Русскихъ, 
въ случа* еслибь эти северные варвары вздумали (подобно вар- 
варамъ прежнихъ временъ — Гуннамь) зимою двинуться на Ви- 
зант1ю съ Калокиромъ, чего Цимисхш при своемь вступлеши на 
престолъ не могъ не опасаться. Посему надо полагать, что Варда 
Склирь, вступившш съ своими полками въ Европу, вероятно че- 
резъ БосФоръ бракшскШ, отправленъ былъ въ Адр1анополь, 
чтобы охранять отъ враговъ Северную Македон1Ю, т. е. Адрха- 
нопольскую область, «пограничную съ Мисхей», а патриц1Й Петръ, 
переправясь черезь Геллеспонтъ, вероятно заняль зимн1я квар- 
тиры въ м'Ьстахъ ближайшихъ къ столиц* съ западной стороны, 
въ Родост* или, можетъ быть, въ Троянопол*, т. е. на пред*- 
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лахъ между тогдашними Византшскими областями 6рак1ей и Ма* 
кедонхею, который, несмотря на свои громк1Я назван1я, об'§ по- 
м'Ьщались на весьма небольшемъ пространств*, именно въ юго- 
восточномъ углу прежней 0рак1и, между Чернымъ моремъ и Ар- 
хипелагомъ ^). 

Обратимся теперь къ возстан1ю парт1и Фоки, такъ неожи- 
данно разстроившему весною 970 года планы Цимисххя, и по- 
смотримъ, на долго ли это Д'Ьло задержало его отъ решительной 
борьбы съ Русскими. 

Главою и зачинщикомъ этого возсташя былъ Варда Фока, 
племянникъ погибшаго императора НикиФора. Сосланный, какъ 
мы уже вид'Ьли, въ Амас1ю, онъ б'Ьжалъ изъ заточенгя и, на при- 
готовленныхъ заран'Ье перем']^нныхъ лошадяхъ, прискакалъ въ 
Кесаргю Каппадоюйскую. Тамъ въ короткое время собрались къ 
нему друзья и родственники, набрали войско, провозгласили Варда 
Фоку своимъ вождемъ и императоромъ, а Цимисх1я, какъ царе- 
убшцу и похитителя верховной власти, низложеннымъ съ пре- 
стола. Вскор* открылось, что это возстанхе тайно поддерживалъ 
и отецъ Варды, Левъ Фока, заточенный, вм'ЬсгЬ съ другимъ сво- 
имъ сыномъ, на остров'6 Лесбос']^. Намереваясь бежать изъ за- 
точен1я и действуя пока тайно черезъ Абидосскаго епископа Сте- 
Фана, онъ искалъ себ* убежища и друзей между Македонянами 
(подъ этимъ именемъ не разумеются ли здесь войска, стоявш1явъ 
Македон1и, т. е. на западе отъ столицы?), которыхъ старался, 
обеш.ан1емъ богатства и почестей, склонить къ бунту, чтобы съ 
П0М0Щ1Ю ихъ низвергнуть ЦИМИСХ1Я съ престола. Такимъ обра- 
зомъ пламя бунта грозило съ двухъ сторонъ охватить столицу въ 
то самое время, когда съ третьей, съ северной, стремились къ 
ней Русск1е съ ихъ союзниками и съ Калокиромъ. Нельзя не со- 
гласиться, что весна 970 года была опаснейшею минутою въ 
жизни Цимисх1я; но верность и родственная преданность къ нему 



^) Границы Болгарскихъ вдад^н1Й отъ Визант1Йскихъ и положеше визан- 
тйской 0рак1и и Македоши того времени см. въ соч. М. С. Дринова : «Южные 
Славяне и Византхя въ X в^к-Ь», стр. 79—81, 102 и сл^Ьд. 
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полководца его Барды Склира (коего сестра была супругою Ци- 
МИСХ1Я, умершею не задолго до его воцарен1я), равно какъ и лич- 
ная его р'Ёшительность въ опасностяхъ и присутств1е духа, ни 
когда его не покидавшее, спасли престолъ его. 

При первомъ изв^ст1и о козняхъ Льва Куропалата, епископъ 
СтеФанъ, вызванный въ столицу, былъ преданъ суду и, уличен- 
ный въ соумышлеши и въ тайныхъ сношешяхъ съ мятежниками, 
лишенъ священства; а Левъ Фока и сынъ его, НикиФОръ, не 
усп'Ьвшхе еще б'Ёжать, были судомъ приговорены къ смертной 
казни, но императоръ даровалъ имъ жизнь, приказавъ только 
осл'Ёпить ихъ. Впрочемъ и эта казнь на сей разъ миновала ихъ, 
и была исполнена только въ сл'Ёдующемъ году, посл'Ь вторичнаго 
ихъ покушешя овлад'Ьть престоломъ (см. у Льва Дхакона кн. IX, 
3. 4). Но важаМшую, незабвенную услугу оказалъ Цимисхио 
полководецъ его Барда Склиръ, остановившш при Адр^анопол^^ 
стремленхе Русскихъ и ихъ союзниковъ; ибо эти враги вторгну- 
лйсь въ Византшсше пределы не для грабежа, и не для того, 
чтобы осаждать и брать кр'Ёпкш Адр1анополь; ц'Ёль ихъ, оче- 
видно, была другая: они шли на Царьградъ, чтобы низложить 
ЦИМИСХ1Я и посадить на престолъ Калокира. И еслибъ они только 
явились весною 970 года подъ ст'Ёнами столицы, то въ ней, при 
тогдашнемъ брожеши умовъ, при множеств'^ недовольныхъ не- 
давнимъ переворотомъ, но всей вероятности, вспыхнуло бы воз- 
стан1е, ободрились бы и друпе честолюбцы, начались бы крова- 
выя сцены и положеше Цимисх1я, еслибъ онъ и удержался на 
престол'Ё, сд'Ьлалось бы весьма опаснымъ. Какими средствами 
Барда Склиръ отвратилъ эту опасность, дМствительно ли онъ 
разбилъ непр1ятелей; какъ говорить Визанпйцы, или сами Греки 
потерп'Ёли поражен1е, какъ утверждаетъ наша летопись — это 
д'&ю темное. Но если бы Руссше остались поб-Ьдителями, то по- 
чему они не продолжали своего похода, не двинулись на Царь^ 
градъ, а воротились въ Болгарш, не достигнувъ своей ц'Ёли? Не 
доказываетъ ли это, что перев'Ёсъ дМствительно былъ на сто- 
рон']^ Грековъ? Можетъ быть, впрочемъ, что этотъ перев'Ьсъ 
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пршбр'Ётенъ былъ ими не на оол^ битвы, а посл'ё, не оруж1емъ, 
а ловкими переговорами, хитрост1ю, золотомъ. Въ этомъ поход')^ 
участвовали Венгры и Печен'1^ги, но посл'й о нихъ, впродолжеше 
всей войны, и'1^тъ уже и помину ; можетъ быть Варда Склиръ, 
посл'Ь сражен1я, вступилъ съ т-Ьми и съ другими отд'Ьльно въ тай- 
ные переговоры и склонилъ ихъ деньгами и подарками, отстать отъ 
союза съ Русскими и воротиться домой. Тогда и Руссйе, кото- 
рыхъ въ зтомъ разноплеменномъ ополчен1И было не много, остав- 
шись съ одними Болгарами, разумеется, не могли уже продол- 
жать похода, а должны были по невол'б возвратиться къ Свято- 
славу, который оставался въ Болгархи. Какъ бы то, впрочемъ, 
ни было, но съ той минуты, какъ Руссше двинулись отъ Адр1а- 
нополя въ обратный путь, д']^ло Калокира было проиграно, и 
онъ могъ уже навсегда распроститься съ своими мечтами о цар- 
скомъ в^нц*. 

Не мен'Ье важную услугу оказалъ своему государю полково- 
децъ Варда и въ Аз1и, куда онъ былъ отправленъ тотчасъ посл']^ 
Адрханопольскаго сраженхя. Такъ какъ оттуда в&к войска, кром-Ь 
охранявшихъ важнМш1Я кр'Ёпости, были выведены въ Европу, 
то бунтъ сначала весьма быртро усилился тамъ; къ нему пристали 
ВСЁ родственники и друзья древняго, многочисленнаго дома Фоки, 
господствовавшаго при НикиФор-Ь, а теперь падшаго, и потому 
враждебнаго Цимисх1ю, пристали в&к недовольные своимъ поло- 
жешемъ, всЬ честолюбцы — искатели чиновъ, почетныхъ звашй 
и выгодныхъ должностей. Мнопе города и селен1я, оставаясь 
безъ защиты, также должны были по неволе пристать къ мятеж- 
никамъ, потому что посл'Ёдн1е, свободно расхаживая повсюду, 
грабили имущество и жгли жилища вс^хъ т'ёхъ, которые отка- 
зывались признавать ихъ вождя Варда Фоку императоромъ. Но 
усп']^хи ихъ были не продолжительны. Варда Склиръ, перепра- 
вясь черезъ БосФоръ браюйсюй въ Аз1ю, «собралъ войско въ 
город* Дористол* (?) и ежедневно обучалъ его воинскимъ дМ- 
ств1ямъ». Изъ этихъ словъ Льва Дгакона видно, что Варда Склиръ 
оставилъ свои лепоны въ Европ'Ь и одинъ, или только съ отря* 



гч т. пщ || 
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домъ ст арыхъ, опытныхъ воиновъ, бол'бе или мен'Ёе значитель- 
нымъ, переправился въ Аз1ю, гд'6, для предстоявшей войны съ 
мятежниками, собралъ ополч ен1е взъ м'бстныхъ жителей и, ожи- 
дая прибыт1я ополченцевъ изъ бол'Ье отдаленныхъ м'Ьстностей, 
занимался н'&сколько времени обучен1емъ гёхъ, которые изъ 
ближнихъ м^стъ раньше пришли къ сборному пункту. Когда же 
все оподчеше собралось къ нему и устроилось, тогда онъ, отпра- 
вивъ сперва увещательную грамоту къ предводителю мятежни- 
ковъ, направился къ м'Ьсту ихъ тогдашняго расположен1я, гд'ё-то 
близъ города Дипотама (?), вероятно въ Каападок1и, и не въ 
дальномъ отъ нихъ разстоян1и укр-бпилъ свой лагерь. — Неусп'Ьвъ 
ни советами, ни уб'Ёжден1ями склонить къ покорности главнаго 
мятежника — самого Варду Фоку, котораго жал^лъ, какъ своего 
родственника (сестра Фоки была въ сурружеств* за братомъ 
Склира, патриц1емъ Константиномъ), 1]1арск1Й военачальникъ, со- 
гласно съ данными ему инструкц1ями, обратился къ его соумыш- 
ленникамъ, вступилъ съ ними въ тайньш сношешя черезъ лазут- 
чиковъ, и далъ имъ понять, что онъ, им^я неограниченное цар- 
ское оолномоч1е карать и миловать виновныхъ, не только готовъ 
даровать совершенное прощеше всЬмъ т^мъ, которые отстанутъ 
отъ бунта и, признавъ власть законнаго государя, перейдутъ на его 
сторону, но даже и наградить ихъ еш;е царскими грамотами и патен- 
тами нагЁ чины и почетный зван1Я, какихъ они добиваются мяте- 
жемъ, но какихъ ни когда этимъ путемъ не добьются, а нав'Ёрное по- 
гибнуть Тйм^стЬ съ вождемъ своимъ, если будутъ упорствовать въ 
своемъ безумш. Этого объявлешя было достаточно, чтобы парали- 
зировать все д'Ьло возсташя. Привлеченные къ бунту однимъ только 
суетнымъ честолюб1емъ, сообщники Фоки стали одинъ за другимъ 
тайно уходить отъ него, перебегая въ царскш лагерь. И когда, 
такимъ образомъ, всё главные сообщники покинули его, тогда и 
самъ онъ, видя свое д'Ьло невозвратно погибшимъ и опасаясь воз- 
сташя собственнаго войска, б%та.лъ ночью изъ своего лагеря, съ 
тремя стами преданныхъ ему воиновъ, и заперся въ одной кр'Ь- 
пости— «Антигусъили,такъ называемая, Щогьпость тщанновы)— 
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которую онъ еще прежде им-блъ предосторожность укр']&пить на 
ВСЯБ1Й случай, и снабдить съестными припасами. Но въ этомъ 
жалкомъ уб'Ёжищ'Ь, осажденный царскимъ войскомъ, онъ могъ, 
и то не долго, спасать только жизнь свою — свое б'Ёдственное 
существован1е, безъ всякой надежды на что-либо лучшее въ бу- 
дущемъ; а потому, когда Барда Склиръ далъ ему честное слово, 
что государь помилуетъ его и не причинить никакого вреда его 
жизни и здоровью, — онъ тотчасъ вышелъ изъ кр^^пости, съ же- 
ною и съ д'Ётьми, и отдался въ его распоряженхе. Императоръ, 
обрадованный столь усп'1шнымъ подавлен1емъ дерзкаго бунта, 
повел'Ёлъ своему шлководцу «постричь Барда Фоку въ монахи и 
отправить на островъ Хюсъ вм'1стЁ съ женою и съ д'&тьми; а са- 
мому со вс^^ми войсками переправиться черезъ Геллеспонтъ въ 
Европу и расположиться тамъ на зимнихъ квартирахъ», объявивъ, 
притомъ, и въ этомъ приказ'Ё, что, съ наступленхемъ весны, онъ 
самъ лично двинется со вс^^ми своими силами противъ Русскихъ. 
И такъ, этотъ бунтъ, начавш1йся весною 970 года, въ те- 
чен1е л']^та былъ совершенно подавленъ, и осенью войска съ вое- 
начальникомъ возвратились уже въ Европу на зимн1я квартиры. 
Между тЪмъ, въ продолженхе этого л'Ёта Руссше, господствовав- 
Ш1е въ Болгар1и, сид'ёли не безъ д'бла: они производили частый, 
губительный вторжен1я въ визант1йск1я области, жгли и грабили 
города и селен1я, особенно же опустошали Македон1ю — область 
СОСЕДНЮЮ съ Болгар1ей. Кратко и, какъ бы, не-хотя, мимоходомъ 
упоминая объ этихъ б'Ьдств1яхъ отъ русскаго оруж1я, Левъ Д1а- 
конъ (кн. УП, 9) приписываетъ ихъ бездарности и нерад'Ёшю 
начальствовавшаго посл^ Барды Склира войсками въ Адрганопол'б 
магистра 1оанна, «челов-Ька — по его словамъ — чрезм'1рно пре- 
даннаго л1^ности и пьянству». Этимъ онъ невольно сознается, что 
въ то время перев'Ёсъ на театр-Ь войны былъ на сторон'Ь Рус- 
скихъ, что царск1я войска или терпели поражешя — если высту- 
пали въ открытое поле, или сид'ёли въ своихъ укр^плешяхъ, пре- 
доставляя Русскимъ безпрепятственно грабить и раззорять мен']^ 
защищенный местности. Къ этому-то времени, къл'Ьту 970 года, 
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ногуть относиться и разсказы нашей д']^тописи о поб'&дахъ Свя- 
тослава, который «поиде ко граду, воюя и грады разбивая», и 
объ унижен1И царя, который, будто бы, молилъ своего врага: ане 
ходи къ граду, возаш дань, еже хощеши»; ибо Святославъ (при- 
бавляетъ л'&тописецъ) «за маломъ б^ не дошелъ Царягряда». Въ 
это время Цимисх1Й, что бы усыпить Святослава и отклонить его 
отъ похода на Царьградъ, действительно могъ посылать къ нед1у 
посольства съ богатыми дарами, могъ манить его об'Ёщашемъ 
уступки Русскимъ Болгар1и и платежа имъ дани, какъ друзьямъ 
и союзникамъ Визант1и; пожалуй, могъ даже, какъ говорить наша 
л'Ётопись, уплатить об'&щанную за годъ дань, получивъ которую 
Святославъ »и възвратися въ Переяславець съ похвалою вели- 
кою» и съ твердою ув'Ьренност1ю въ скоромъ заключеши оконча- 
тельнаго мира. 

Все это — и неудачный ходъ войны, и б']&дств1я раззоряемыхъ 
областей, и необходимость приб'Ёгать къ недостойному обману, 
хитрить съ торжествуюш;имъ врагомъ, льстить и унижаться пе- 
редъ нимъ — ' конечно, должно было сильно огорчать и выводить 
изъ терп']^Н1я гордаго царя. Охотно полегЬлъ бы онъ самъ на 
поле битвы, чтобы личнымъ присутств1емъ ободрить свои оро- 
бйвппя войска и мечемъ остановить дерзшя вторжен1Я враговъ, 
но руки у него были связаны : бунтъ въ Аз1и, отвлекшш туда 
часть его войска, съ единственнымъ падежнымъ полководцемъ, 
приковывалъ его самого къ столиц'^, гд'ё въ то время много было 
безпокойныхъ головъ, недовольныхъ переворотомъ и готовыхъ 
поднять волнешя, и гд*, потому, личное его присутств1е было 
необходимо при тогдашнихъ обстоятельствахъ. Ему надлежало 
дМствительно сидгьть хрзо Гас1о на престол'Ё, чтобы не лишиться 
его. Но лишь только пришло изв']^ст1е о подавлен1И бунта, тот- 
часъ, съ кипучею д^ятельностхю, начались приготовленгя къ р'бши- 
тельной борьб'Ь съ Русскими, на которыхъ императоръ р'Ёшился 
теперь, какъ и писалъ онъ своему полководцу, съ наступленгемъ 
весны обрушить ъсЬ силы имперш подъ личнымъ своимъ предводи- 
тельствомъ. 



т: 
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Которая же весна его царствован1я зд'Ьсь разумеется? Не- |1 
ужели третья, т. е. весна 970 года?. . . А куда же, въ такомъ 
случа'Ь, давалась вторая, или первая весна его царствовашя, 
т. е. весна 971-го или 972-го года? Одной «оторой-тоизънихъ 
мы никакъ не досчитаемся, если за начало борьбы Цимисх1я съ 
Русскими примемъЪесву 972 года, ибо раньше этой весны у Льва 
Дхакона упоминается только одна весна Цимисх1я, именно та, въ 
которую онъ нам^ронъ былъ и уже готовился выступить противъ 
Русскихъ, но былъ задержанъ бунтомъ, вспыхнувшимъ въ Азк, 
и въ которую Варда Склиръ безъ него справился съ Русскими 
подъ Адр1анополемъ. Если это была весна 971 года, то гд-Ь же 
весна 970-го? Неужели, въ самомъ д^л*, Цимисхдй и Свято- 
славъ, а съ нимъ о-бокъ и Калокиръ, проспали эту весну, да и 
все всл-Ьдующее зат-Ьмъ л^то, ни разу не просыпаясь? Мало того: 
надо полагать, что и низверженная парт1я Фоки также спала 
безъ просыпу, со времени своего паденхя въ теченхе ц'Ьлыхъ 15 
м-Ьсяцевъ, и только весною 971 года, одновременно съ Русскими, 
очнулась и начала дМствовать ! Неужели же мыслимо такое без- 

ч 

мятежное спокойств1е, такая всеобщая апат1Я, медленность и вя- 
лость въ д'Ьйств1яхъ? И когда же? Тотчасъ посл'Ь государствен- 
наго переворота, возбудившаго сильное брожеше въ умахъ на- 
рода и оставившаго по себ1^ множество недовольныхъ!... Невоз- 
можно и думать, чтобы парт1я Фоки поднялась только весною 
971 года, т. е. спустя 15 м'Ьсяцевъ поел* переворота, ее низло- 
жившаго; это было бы возсташе уже запоздалое, тогда Варда 
Фока, пожалуй, не нашелъ бы себ'Ь даже и сообщниковъ, ибо 
мнопе изъ пострадавшихъ отъ переворота могли бы уже забыть 
свою невзгоду и примир'йться съ новымъ правительствомъ. Не- 
прем-Ьино это возстанхе должно было начаться весною 970 года, 
когда всЬ были еще озлоблены противъ Цимисх1я, а въ то же 
самое время и Руссме вторгнулись въ визанййсше пределы, гд'Ь и 
встретились съ Греками при Адр1анопол'1. ЗагЁмъ, въпродолже- 
Н1е л^Ьта того же года Варда Склиръ былъ занять усмиренхемъ 
бунта въ Аз1и, а въ Европ'6 Руссше безнаказанно хозяйничали 
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въ византгйскихъ влад'&шяхъ, угрожая самому Константинополю; 
наконеись къ осени бунтъ бьцъ подавленъ и войска съ военачаль- 
никомъ возвратились въ Европу назимнхя квартиры, когда и Рус- 
сше, съ приближен1емъ зимы, прекратили свои наб'&ги. И въ ту 
же осень начались усиленныя приготовлен1я къ окончательной 
борьбе съ Святославомъ, во время которыхъ императоръ соче- 
тался бракомъ съ беодорою. Такимъ образомъ, собьтя перваго 
года царствовашя Цимисх1я у насъ всё на лице, и всё они такъ 
ТЕСНО связаны между собою, что ни одно изъ нихъ не можетъ 
быть передвинуто на сл^дующш годъ. Что же происходило въ 
этомъ сл4дующемъ, во второмъ году царствован1я Цимисххя, т. е. 
въ 971-мъ? Для этого года мы р'Ёгавтельно не найдемъ никакихъ 
событШ, и должны совершенно вычеркнуть его изъ истор1и Ци- 
МИСХ1Я, если знаменитую борьбу его съ Святославомъ отнесеиъ 
къ третьему (972) году его царствовашя. Даже и бракосочетан1е 
его съ беодорою никакъ не можетъ принадлежать ко второму его 
году, и именно къ ноябрю месяцу, т. е. къ концу втораго года; 
ибо Левъ Дхаконъ ясно говорить, что бракосочеташе происходило 
одновременно съ приготовленхями къ войн'ё съ Русскими, приго • 
товлен1я же начались тотчасъ по усмирен1и бунта Фоки, следо- 
вательно осенью въ 970 году — въ конц'Ь перваго года царство- 
вашя Цимисх1я. — Разв'Ь предположимъ, что бунтъ, начавштйся 
несомн'Ьнно въ 970 году раннею весною, продолжался до осени 
971 года, т. е. полтора года съ лишкомъ, и что въ то же время 
въ Бвроп']^ Русскге продолжали, два л'Ьта къ ряду, хозяйничать 
въ Византшскихъ влад']^шяхъ къ величайшей досаде Цимисххя. 

ДМствительно, это предположеше могло бы еще оправдать 
показаше о свадьб'Ё Цимисхтя въ ноябр']^ м']^сяц& втораго его 
года; но, къ сожал'Ёнгю, оно не состоятельно: во первыхъ, по- 
в1^твуя о д'клахъ съ мятежниками, Левъ Дтаконъ не упоминаетъ 
ни о зимовкахъ войска, ни о весн'Ь, л'Ёт'ё, осени, который онъ въ 
другихъ м'Ьстахъ (хоть и не всегда) называетъ или просто,' или 
по ученому (напрвм'Ьръ : «солнце отъ знака Стр-Ьльца уже при- 
ближалось къ знаку Козерога» — «при л'Ьтнемъ поворогЬ солнца 
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на осень» — «при зимнемъ роворогЬ солнца» и проч.); а по отсут- 
СТВ1Ю такихъ указашй времени нельзя не заключить, что онъ 
зд'Ёсь разсказываетъ только о произшеств1яхъ одного л'Ьта; и во 
вторыхъ, изъ его разсказа видно, что царскому полководцу, при 
усмирен1и этого бунта, вовсе не было надобности ни сражаться 
съ мятежниками, ни пресл']^довать ихъ, ни брать укр^^пленныxъ 
городовъ или кр'Ьпостей послЬ продолжительной осады, — однимъ 
словомъ, ему не предстояло никакого особенно труднаго д'Ьла, 
сопряженнаго съ бол'Ёе или мен']^е значительною тратою времени. 
Собравъ и устроивъ войско, онъ только, можно сказать, прогу- 
лялся съ нимъ до лагеря мятежниковъ, недал^е Каппадоши; роз- 
далъ тамъ юнымъ честолюбцамъ царсш^ грамоты и патенты съ 
золотыми печатями на разныя почетныя звантя и должности, и 
гЁмъ все л.^0 съ ними было покончено, лагерь ихъ самъ собою 
разсыпался. Тогда полководцу оставалось только дождаться отъ . 
царя р'Ьшешя участи самого Варда Фоки и, препроводивъ его въ 
черной рясЬ на островъ Х10съ, возвратиться съ войскомъ въ 
Европу назимшя квартиры. Очевидно, что все это Барда Склиръ 
могъ исполнить легко и безъ особенной посп'&шности въ одно 
л^^то, даже въ н'бсколько л'бтнихъ м'Ёсяцевъ, причемъ ему вовсе 
не было надобности лет']&ть на парахъ, какъ нын']^, по жел-бзнымъ 
дорогамъ (еслибъ таковыя тогда существовали), или приб']^гать 
къ другимъ способамъ ускореннаго передвижен1я, хотя ему, ко- 
нечно, предписано было спешить, не затягивать д'Ьла, а стараться 
окончить его какъ можно скор4е. Стало быть къ осени 970 года 
этотъ бунтъ несомн1Ьнно былъ уже окончательно подавленъ, и 
если императоръ тогда же въ приказ'Ь своему полководцу объ- 
вилъ, что с<при наступлен1и весны» онъ самъ со всеми своими 
силами двинется въпоходъ протинъ Русскихъ, то о какой же на- 
ступающей весить можно было упоминать осенью 970 года, если 
не о весн'Ё сл'Ьдующаго 971 года, т. е. втораго года царствова- 

н1я ЦИМИСХ1Я?... 

И такъ, связь собьтй, по изложешю самого Льва Дхакона, 
соверп]енно ясно указываетъ, что походъ Цимисх1я противъ Рус- 
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I скихъ начался весною во второмъ году его царствовангЯу т. е. въ 

: 971''МЪу а не въ 972 году. Но какъ же быть съ показашемъ 

; того же Льва Дхакона о времени празднован1я свадьбы Цимисх1я, 

изъ котораго вытекаетъ совершенно иное заключеше о начал* 

войны его съ Русскими? Вотъ это показанге въ подлинник'Ь и 

въ переводахъ — въ латинскомъ Газе, и въ русскомъ Попова: 

N0^.^910^ ^^^^()V ^Vес(^т^^]>сеь , Меп818 КолуеюЪег 1ипс а^е- 

?тес Звит^ро тц^ то1)тои т^'уе{хо- Ьа^иг, аппо аНего ргшс1ра1;и8 

7йх<;, оте тп уарп^Хю;; ^теХеГто е]и8, сига пирИагиш 8о1епп1а 

1(7тйаа1<;. йегеп*. 

С1е брачное торжество было на второмъ году его 
царствован1я, въ ноябр'Ь м'Ьсяц'Ь. • 

Если Цимисх1Й праздновалъ свой бракъ съ беодорою въ но- 
ябре, т. е. въ посл-Ьднемъ м'Ьсяц'Ь второго года своего царство- 
вашя, и загЁмъ при наступлен1и весны двинулся въ походъ про- 
тивъ Русскихъ, то отсюда, разумеется, нельзя не заключить, что 
поаюдъ начался въ третьемъ году его царствовангя ^ т. е. въ 
973'Мъ. Къ такому заключен1ю пришли и Газе, ворочемъ условно 
(N04. 1П Ь. В1ас. ей. Вопп. р. 473: 81 уегит е81; диой аИ Ьео), 
и Муральтъ (СЬгопо§г. Ву2ап1;, р. 552), и друпе. Но это заклю- 
чеше, логически необходимое, невозможно исторически, ибо оно 
явно противор'Ьчвтъ разсмотр'Ьнному выше ходу событш, и ни- 
коимъ образомъ не можетъ быть соглашено съ нимъ. Не спутался 
ли и зд^сь Левъ Д1аконъ? Вопросъ позволительный, такъ какъ 
мы уже видели, что этотъ авторъ-современникъ не безгр*- 
шенъ, что въ его показан1яхъ встр-Ьчается путаница. Или не 
ошибся ли, можетъ быть, переписчикъ дошедшей до насъ руко- 
писи его сочинен1я? — Разберемъ это показанге о времени брач- 
ныхъ торжествъ, но сперва предложимъ буквально-точный пере- 
водъ его, ибо переводъ Попова передаетъ только его содержанхе, 
или обш,1й, а не буквальный смыслъ. 

Ноябрь мтьсяць стоялъ (= былъу шелъ)^ втораю года (соб- 
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ственно: во второмъ году) его царствовангя^ когда брачное окан- 
чивалось торжество». 

Зд'Ьсь ^теХеГто (отъ т(\од — конецъ) мы принимаемъ въ его 
первоначальномъ, коренномъ смысл^^ и, какъ время Преходящее 
(1трегГес1ит), передаемъ черезъ оканчивалось, или кончалось^ а 
не кончилось; ибо это торжество продолжалось и посл'Ь, въ тече- 
Н1е всей зимы, которую государь проводилъ въ столиц'Ь, среди 
своихъ подданныхъ, устраивая для ихъ увеселен1я, разныя по- 
т'Ёшныя игры и зр'Ёлища. Онъ самъ искренно радовался теперь, 
вм'Ьст'Ь съ своимъ народомъ, потому что праздновалъ не только 
свое бракосочеташе, но и начало своего законнаго царствовашя; 
ибо теперь онъ , какъ супру гъ беодоры , дочери Константина 
Багрянороднаго, былъ те не похититель престола, а государь 
законный, дядя юныхъ императоровъ Василхя и Константина, 
племянниковъ беодоры, сл']^довательно старшш членъ царственной 
династ1и, любимой народомъ; теперь ^же и народъ забывалъ въ 
немъ цареуб1Йцу и среди общей радости мирился съ нимъ какъ 
съ государемъ законнымъ. Вотъ почему эти свадебный торже- 
ства были такъ веселы для вс']&хъ, и такъ продолжительны. В'Ь- 
роятно, они продолжались до самаго великаго поста, и оканчивав 
лись на масляной нед'Ьл'Ь, а кончились, можетъ быть, только въ 
сыропустное воскресенье (26 Февраля). 

И такъ, если Левъ Д1аконъ самъ разсказываетъ о народныхъ 
празднествахъ и увеселенхяхъ по случаю царской свадьбы, про- 
исходившихъ въ продолжен1е всей зимы, то могъ ли онъ тутъ же, 
въ связи съ этимъ разсказомъ, указать на ноябрь мтьсяцЪу какъ 
на время, «когда оканчивалось брачное торжество»? Да и нужно 
ли, и можно ли было указывать когда это торжество оканчива- 
лось, но еще не кончилось, не указавъ, притомъ, когда оно нача- 
лось, т. е. когда происходило самое бракосочеташе? В'Ьдь Зд'Ьсь 
именно это и есть Фактъ существенно важный, который непре- 
м-Ьино надлежало определить, по крайней мир* м'Ьсяцемъ, если 
не числомъ месяца и деемъ недели. Очевидно, что въ текст1& 
должна быть какая-то ошибка, путаница, ибо зд^сь ноябрь мгь- 
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сяцъ втораго года Цимисхгева, какъ время оканчивангя брачныхъ 
торжествъ, р'Ьшительно не возможенъ, не мыслимъ. Кажется и пе- 
реводчики какъ будто чувствовали, что зд'Ьсь у Визант1Йца-совре- 
менника не все въ порядк'Ь, почему и не отважились передать 
г^^олъ ^теХбГто въ его коренномъ значен1и, какое онъ непрем-Ён- 
но долженъ имйть зд'Ьсь. Только Чертковъ осмелился высказать 
догадку о возможности ошибки въ текст* Льва Дхакона: приведя 
показаше Зонары (II, 166. Венец, изд.), въ которомъ н-бтъ но- 
ября, а о бракосочетанш говорится какъ о событ1и, посл'Ь кото- 
раго Цимисх1Й тотчасъ «во второмъ году своего царствованхя, 
весною» выступилъ въ походъ противъ Русскихъ, онъ полагаетъ 
(«Опис. войны» и пр., стр. 257), что бракосочетанхе могло быть 
въ январ'Ь или въФеврал'Ь 971 года, а походъ начался въмарт'Ь, 
и «что Левъ Дхаконъ, или его переписчики, вм'ёсто января или 
Февраля, поставили ошибкою ноябрь». Но эта догадка выведена 
изъ показан1я Зонары въ латинскомъ перевод'б, въ которомъ из- 
в-бстхя о бракосочетанш и поход* Цимисх1я слиты въ одно слож- 
ное предложен1е, тогда какъ въ греческомъ текст* они выражены 
двумя отдельными предложен1ями, изъ которыхъ въ посл*днемъ 
разсказъ о поход* начинается словами: 1теь 81 8еит^99-*- (^^во 
второе же л*то»...») и т. д. Такъ и по Кедрину (Бон. изд. 392) 
бракосочетанхе Цимисх1я предшествуетъ второму году его цар- 
ствовашя; да и изъ самаго хода и связи собьтй оказы- 
вается, что оно должно было происходить въ конц* перваго 
года его царствован1я, т. е. осенью въ 970 году. Сл*довательно 
у Льва Дхакона ноябрь м*сяцъ самъ по себ* вовсе не ошибка, 
а только его соединенхе со вторымъ годомъ парствован1я Цими- 
сх1я представляетъ ошибку, произшедшую отъ постановки зна- 
ковъ препинан1я, отъ неправильнаго соединенхя и разд*лен1я 
предложен1Й. Переписчикъ не понялъ, да и Газе, какъ видно, не 
зам*тилъ, что Левъ Дхаконъ говорить о бракосочеташи, или в*н- 
чан1И (уарю^, пирйае) и о брачныхъ торжествахъ {'^а]ку\\10(; 
ёатсаас^, 8о1епп1а пирИагиш) отд*льно, какъ о двухъ собьгаяхъ 
разновременныхъ, изъ которыхъ первое относить къ ноябрю м*- 

Заи. И. А. Н., т. ХХУП1. Ц 
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сяду, а посл'Ьднее ко второму году дарствован1я Цимисх1я. Это 
совершенцо ясно изъ ел'1^дующаго : сказавъ сперва, что импера- 
торъ, во время приготовленш къ войн'Ь съ Русскими, «сочетался 
бракомъ съ беодорою, дочерью Константина Багрянороднаго, не 
очень отличною по красогЬ и прелести телесной, но превосходншо 
изъ всего женскаго пола многими добродетелями (переводъ По- 
пова, стр. 79), онъ опред^лнотъ зат^мъ время этого собьтя и 
говорить : «тогда былъ ноябрь м'Ьсяцъ»» (Vое^^^рр^о^ ^^^^^V ^Убеатт^хее). 
За этою заключительною Фразою у Льва Дхакона въ подлинник'^ 
должна была стоять точка. Пов'Ьствованхе же его о д'блахъ 
втораго Цимисх1ева года начинается словами: 'Ътеь §бит&99 
т-^^ тоетой т^'уерюуьад, оЧе т^ •уарп(]Хьо<; ^теХеГто еатсааь<; (зд'Ьсь 
н^тъ точки, а только запятая), >са1 ^ирпг18ьа те^ хатеГ^е тоу 
8-^}лоу а^§1Г1Т0(;. ау'^' <лу . . . х. т. X. (т. е. «Во второе же 
л-Ьто царства его, когда оканчивались брачныя торжества, ра- 
дость несказанная обуяла столичный людъ; отъ того что»... 

и т. д.). 

Очевидно, что бракосочетан1е Цимисх1я было въ ноябр-Ё м1^- 
сяц'Ь, но не во второмъ, а въ первомъ году его царствован1я; во 
второмъ же году, въ начал*, оканчивался рядъ брачныхъ тор- 
жествъ, которыя Левъ Дхаконъ отд-Ьдяеть отъ самого бракосоче- 
тан1Я, или в*нчан1я, потому что они и въ дМствительности раз- 
делялись промежуткомъ : бракосочетан1е происходило, можетъ 
быть, только 1 3-го ноября, въ воскресенье; въ тогъ же день но- 
вобрачные принимали поздравлен1я, при двор* былъ свадебный 
пиръ для вельможъ, для знати, продолжавшшся еще и въ ел*- . 
дующш день, въ который, притомъ, праздновалось, вероятно, и 
тезоименитство новобрачной; ибо 14 ноября, по нашимъ свят- 
цамъ — гщрицы беодоры. Но съ 15 ноября насталъ уже постъ, и 
потому народный увеселен1я по случаю царской свадьбы, вс* пиры 
и празднества были отложены, и возобновились только въРожде- 
ственск1е праздники, а тогда шелъ уже (съ 1 1 декабря) второй 
годъ царствован1я Цимисх1я, и въ этомъ-то, второмъ^ т. е. въ 
971 году, поел* ц'Ьлаго ряда праздниковъ, продолжавшихся (раз- 
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ум'Ьется, съ перерывами) въ течец1е всей зимы, императоръ вы- 
стуаидъ въ походъ весною^ еъ г^сходгь марта. 

Такимъ образомъ, отд'Ьливъ только Фразу текста: уо^рс^рсо^ 
I^^^1V 1'К1(ггг1'кг1 («ноябрь М'Ьсяцъ стоялъ тогда») точкою отъ ел*- 
дующаго за'г]&мъ разсказа, мы получаемъ у Льва Дхакона то же 
самое хронологическое показан1е о начале этого похода, которое 
(у него же, безъ сомн'Ьнхя, списанное) повторяютъ за нимъ и Кед- 
ринъ-Скилица, и Зонара. Стало быть, касательно года борьбы 
Ц0МИСХ1Я съ Святославомъ н'Ьтъ никакого разноглас1я между 
Львомъ Дхакономъ и его компиляторами: всё они относятъ эту 
борьбу ко второму году царствовашя Цимисххя, т. е. къ 97 1-му. 
А съ этимъ едйногласнымъ ихъ свид'Ьтельствомъ вполн'ё согла- 
суются и хронологи ческ1я показашя нашего летописца, который, 
пом^стивъ подъ 6479 сентябрскимъ (971 янв.) годомъ, дошедшее 
до него, баснословное сказан1е о войне Святослава съ Греками, 
включилъ въэто сказан1е кошю съ клятвенной записи Святослава, 
данной Цимисхш при заключен1и мира «въ Дересгр'Ё, м'бсяца 1юля, 
индикта въ 14, въ л'Ьто 6479». Следовательно, подозревать въ 
этой «Записи» ошибки въ индикте и годе, произшедшгя, будто бы, 
при переписке ея съ глаголицы на кириллицу, нетъ ни малейшаго 
повода; въ ней и индиктъ, и годъ, и мЬсяцъ, подтверждаемые 
свидетельствомъ Византхйцевъ, и сами въ свою очередь подтверж- 
даюш1е ихъ свидетельство, совершенно верны, пропущено только 
число месяца, которое Византхйцы показываютъ различно и едва 
ли верно, что, впрочемъ, не важно *). 



1) Весьма важно было бы показан1е Льва Д1акона о времени посл-Ьдией 
битвы, посл'Ь которой на другой день заключень былъ миръ, если бы его числа 
были вЪрны. По его показан1Ю битва происходила «въ шестой день нед'Ьлн, 
24-го числа месяца 1юля» (кн. IX, 8: бстт) ^е т5^ тт,? к^$01к6.до^ ^^ра? ха1 йклдл 
тстарт'Г)у т^XаиVеV 6 ^оиХю; (хт^у). Но такъ не приходилось ни въ 971, ни въ пре- 
дыдущемъ, ни въ сл^Ьдующемъ году; изъ годовъ ближайшихъ только въ 968 и 
въ 974 году 24-го 1юля была пятни'т (т. е. 6-й день нед-Ьли), а въ 971 году 
24-го 1ЮЛЯ былъ понед-Ьльникъ, пятница же приходилась 21-го 1юля. Сл*до- 
довательво изъ этого явно ошибочнаго показан1я нельзя вывесть никакого 
заключен1я. По Кедрину посл-Ьдияя битва происходила 22-го 1юля, поел* ко- 
торой на другой день Святославъ предложилъ миръ. Следовательно мирный 

11* 
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Но весьма важно для насъ то, что въ нашей лктоптт совер- 
шенно в'1^рно показана и смерть Святослава: «весн'Ё присп'&вши, 
въ л'Ьто 6480», и начало княжен1я сына его Ярополка «въ л'Ьто 
648 1«. Если Святославъ заключилъ миръ въ шл* м'Ьсяц'Ь, въ 
конц* сентябрскаго 6479 года, или въ конц* 14-го индикта, и 
загЁмъ погибъ въ начал"!; весны, то конечно это было уже въ 
ПОЛОВИН']^ сл'Ьдуюш.аго 6480 сентябрскаго года, или въ половин'Ь 
15 индикта. Разумеется, въ ту же весну, по смерти Святослава, 
началъ княжить въ Кхев'Ё сынъ его Ярополкъ, сл'Ьдовательно въ 
томъ же сентябрскомъ 6480 году, подъ которымъ л'Ётописецъ, 
безъ сомн'Ён1я, и записалъ бы начало его княжен1я, если бы онъ 
сообразовался съ годомъ Святославовой записи. Но у него былъ 
другой источникъ, также вполн-Ь достоверный, въ которомъ, по 
получен1И известхя о смерти Святослава, тотчасъ записано было 
подъ мартовскимъ годомъ 6481: «Нача княжити Ярополкъ». Эту 
заметку л-Ьтописедъ и внесъ въ свою летопись. — Стало быть, 
въ половине сентябрскаго 6480 года, съ 1-го марта, начался мар- 
товскш 6481-й годъ, котораго первой половине (съ 1-го марта 
по 31-е августа) соответствуетъ последняя половина сентябр- 
скаго 6480 високоснаго года, а первая половина того же сентябр- 
скаго года равна и по номеру последней половине (съ 1-го сен- 
тября по 29 е Февраля) мартовскаго високоснаго 6480 года, 
окончившагося 29-мъ числомъ Февраля месяца, т.е. въ ту самую 
весну, когда погибъ Святославъ й когда январсшй високосный 
годъ былъ 972-й, а по счету отъ сотвор. М1ра также 6480-й, 
следовательно равный по номеру сентябрскому и мартовскому въ 
месяцакъ январе и Феврале. 

Отсюда видно, что древне-русскш мартовскш годъ не сле- 
дуетъ, какъ младшш, за сентябрскимъ и январскимъ, хотя мнопе 
такъ полагаютъ, а предшествуетъ имъ, какъ старш1й, т. е. начи- 



договоръ могъ быть заключенъ или 23-го 1юля, иди въ сл^д^ующОк день, — 
вообще въ посл-Ьднихъ числахъ, на последней иек^л^ 1юля м'^^сяца, въ сен- 
тябрскомъ 6479 году, 14-го индикта. 
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нается раньше сентябрекаго 6-ю, а январскаго 10-ю м'Ёсяцами, 
и равенъ первому въ зимнемъ полугодхи (съ 1-го сентября по 
28— 29-е Февраля), а последнему только въ м^сяцахъ январ* и 
Феврале. Такое отношен1е мартовскаго года къ сентябрскому 
прямо и положительно высказано въ нашей л'Ьтописи подъ 6604 
високоснымъ годомъ, именно въконц-)^ разсказа словами: «Се же 
бысть исходящю л*ту 6604, индикта 4, на полы». Если мартов- 
СК1Й 6604-й годъ кончился въ ПОЛОВИН']^ 4-го индикта, т. е. въ 
половин* 6604 сентябрекаго года, то разумеется, что онъ дол- 
женъ былъ начаться въ половин* предыдущаго, 6603 сентябр- 
екаго года, следовательно шестью месяцами раньше 6604 сен- 
тябрекаго года. — О кончин* Ярослава «въ 1-ю субботу поста», 
19-го Февраля, можно было также сказать: се же бысть исхо- 
дящю л'Ьту 6562, индикта 7, на полы». А если Святославъ, какъ 
вероятно, палъ въ битв* съ Печен*гами въ посл*днихъ числахъ 
Февраля месяца, то и это также случилось «исходяш,ю лету 6480, 
индикта 15, на полы». — Ясно, что каждый мартовскш годъ кон- 
чается въ половине равнаго съ нимъ по номеру сентябрекаго 
года, и что въ томъ же сентябрскомъ году съ 1-го марта начи- 
нается следующ1Й мартовскш годъ, старш1Й по номеру, единицею 
большш сентябрекаго. Такъ у насъ теперь, въ январскомъ 1876 
високосномъ году, идетъ сентябрскш високосный 7384-й, а какой 
же былъ мартовск1Й високосный годъ, который кончился 29-го 
Февраля, въ воскресенье, въ половине, т. е. въ конце 6-го ме- 
сяца, сентябрекаго и въ конце 2-го месяца январскаго високос- 
ныхъ годовъ? Неужели не тотъ же 7384-й, не равный сентябр- 
скому по номеру, а младшш его!? Въ такомъ случае нельзя бы 
сказать, применяясь къ словамъ летописи, что эта хроноло- 
гичеспая замгьтка была нами въ черне набросана, «исходящю 
лету 7384, индикта 4, на полы»; да и самыя слова летописца о 
мартовскомъ 6604 годе надлежало бы отвергнуть, какъ явно 
ошибочныя, неверныя. Но наша летопись подтверждаетъ ихъ 
множествомъ совершенно ясныхъ, Фактическихъ доказательствъ; 
все эти доказательства будутъ приведены и разсмотрены въ на- 
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шемъ изсл-Ьдованхи О начальной хронологги Нестора^ которое мы 
предполагаемъ окмпить въ нын'Ьшнемъ високосномъ 1876 январ- 
скомъ году, равномъ съ Ьго марта по ЗЬе декабря мартовскому 
7385 простому году, первому по високосЬ. 



Зам'Ьтка А. Куннка о годахъ смерти велнкнхъ князей Святоелава 

Игоревича и Ярослава Владнм1ровнча. 

Въ историческихъ источникахъ встрЬчается множество дать, 
возбуждающихъ въ изсл-Ьдовател-Ь сомн'Ьн1я. Если при эгомъд'Ьло 
идетъ о событ1яхъ второстепенной важности, то къ верности датъ 
относятся со снисходительнымъ молчашемъ, особенно при недо- 
статк1Ь средствъ ихъ проверить. Не то, однако, когда эти сомни- 
тельный даты бросаютъ т^нь на добросовестность л'Ьтописца или 
на достов-Ьриость его св-Ьд^нш, или же когда эти даты касаются 
собьтй, им'Ьющихъ бол'Ье или менЬе важное значен1е. Къ числу 
датъ подобнаго рода сл-Ьдуетъ отнести года смерти двухъ изв'Ьст- 
ныхъ князей, — Святослава Игоревича и Ярослава Владимхровича. 
Въ предъидущей стать* смерть одного изъ нихъ отнесена къ 
972, а смерть другаго къ 1054 году. Оба эти числа стали до 
того стереотипными, что сомн'Ьнхе въ ихъ верности, особенно по- 
ел* решительной защиты из^ъ Николаемъ Петровичемъ Ламби- 
нымъ, кажется чуть — не дерзостью. 

Поел* появлен1я «Касшя», въ которомъ я указалъ на 973 г. 
(стр. 676), какъ на годъ смерти Святослава, г. Ламбинъ заявилъ 
мн*, что онъ съ моимъ предположетемъ согласиться не можетъ. 
Устно сообщенный имъ основан1я показались мн* столь уважи- 
тельными, что я просилъ его изложить ихъ письменно, что онъ и 
исполнилъ. Со своей стороны и я письменно изложилъ вкратц*, 
основываясь главнымъ образомъ на визант1йскихъ источникахъ, 
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СВОИ возражен1я, предложивъ въ то же время г. Ламбину опре- 
яЪлпть какъ можно точн'Ье хронолопю всей русско - византшской 
войны и обратить при этомъ особенное внимаше на изв']^ст1я о зи- 
мовкахъ визант1Йскаго войска впродо лжете двухъпос л11Дователь- 
ныхъ годовъ, — по моему расчету, 970 — 971 и 971 — 972 гг. Г. 
Ламбинъ въ вышенапечатанной стать* своей старается подтвер- 
дить доводы свои въ пользу своего взгляда на хронолопю собы- 
тш отъ 968 по 972 г. Кто изънасъправъ — разсудятъ, конечно, 
друпе; я же пользуюсь случаемъ опротестовать взглядъ г. Лам- 
бина на отношен1е русскаго мартовскаго года къ сентябрьскому 
по л*тосчислен1Ю отъ С. М1ра (или В'Ьрн'Ье отъ сотворешя Адама 
атсо А8а1л— ВЪ смысл'Ь, придаваемомъ этому выраженш средне- 
вековыми писателями). 

Когда бол'Ье двадцати л4тъ тому назадъ возникъ споръ о 
старшинств-Ь мартовскаго и сентябрьскаго годовъ, я въ стать'Ь 
своей с(0 признанш 1223 года временемъ битвы при КалкЪ далъ 
Формулу для вычислен1я мартовскихъ годовъ, ^) правильность ко- 
торой вполн'Ь оправдалась. Считаю не лишнимъ повторить зд'Ьсь 
высказанное мною тогда положеше. 

((Мартовскгйгодърусскихглгьтопгссей начинается 1'МЪ 
марша сентябрскаго года и оканчивается Зв-мъ, {а въ ви^ 
сокосныхъ годаосъ 29'Мъ) февраля слгьдующаго (сентябрскаго) 
года, 

Итакъ, въ исторической практик*, для вычисле- 

Н1я годовъ (отъ сотворен1я М1ра), предполагая, что они пра- 
вильно записаны и не испорчены переписчиками, должно 
наблюдать сл^дуюп^хе прхемы: 

1) При мартовскихъ годахъ, изъ числа лкьтъ отъ С. 
Ж. вычитать 5508, когда д^ьло и/детъ о событгяхъ, относя- 
щихся къ первымъ 10 мгьсяцамъ (мартъ — декабрь); при со- 



*) Ученыя Записки И. Акад. Н. по I и III Отд-Ьлешямъ. Томъ II (1864) 
стр. 766 и 769. 
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бытгяосъ же послгьднихъ 2 мгьсяцевг (января и Февраля) вы- 
читать 5507 ^).. . . 

Всякая попытка поколебать эти положен1Я была бы тщетною, 
такъ какъ они основаны на сравнительно-хронологическомъ аиализ1^ 
множества текстовъ визант1йско-славянскихъ и западно-европей- 
скихъ летописей и грамотъ, и, — что главное, — подтверждаются 
совпадешемъ означенныхъ въ вышеупомянутыхъисточникахъм'Ь- 
сяцевъ и чиселъ дней для солнечныхъ и лунныхъ затм-Ьнш съ вы- 
числен1ями астрономовъ. 

Съ перваго взгляда кажется весьма легкимъ, при помощи 
означенной Формулы, опред'Ьлить годъ смерти обоихъ вышеупо- 
мянутыхъ князей. Д'Ьло однако въ томъ, что механическое вычи- 
слеше не везд1к прим'1^нимо. На сколько зависитъ правильность 
вычислен1я даты отъ точности ея записи л-Ьтописцемъ, видно осо- 
бенно ясно на датЁ смерти Святослава Игоревича и Владимхра 
Ярославича. Безъ всякаго желанхя предупреждать чье бы то ни- 
было будущее, по всей в'Ьроятности, вполн'Ь исчерпьгеающее этотъ 
вопросъ изсл'Ёдованхе, скажемъ сначала о посл']&дней даг&. Прежде 
всего возникаетъ зд'Ьсь вопросъ: дошло ли до насъ изв'Ьстхе о 
времени смерти Ярослава въ своемъ первоначальномъ вид')^ или, 
по крайней м-Ьр-Ь, дошло ли оно до насъ такимъ образомъ, что 
мы можемъ см'Ьло переложить годъ М1ровой эры (ёге топйахпе, 
Л^е1Шге), подъ которымъ оно записано, въ соотв'Ьтствующ1й годъ 
христтанской эры? При утвердительномъ отв'ЬгЬ на этотъ вопросъ, 
опред'Ьлить годъ смерти Ярослава Владим1ровича было бы легко. 
Но разсл'Ьдовалъ ли хотя кто нибудь до сихъ поръ, откуда въ 
такъ называемой Несторовой л'Ьтописи происходятъ многочислен- 
ный отд'Ьльныя даты и какъ он'ё въ тексте ея были вписаны или 
перепутаны, было ли то сд'Ьлано первыми русскими л-Ьтописа- 
телями или составителемъ дошедшей до насъ сводной лЬтописи? 



1) Такъ наприм. 7384 мартовсюй годъ отъ С. М. начинается* 1-мъ марта, 
7384 сентябрскаго года отъ С. М. или 1-мъ марта 1876-го январскаго года 
отъ Р. Хр. и оканчивается 28-мъ Февраля 7385 сентябрскаго года отъ С. М. 
или 28-мъ Февраля 1877 январскаго года отъ Р. Хр. 
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Объ отвЬт'Ь на этотъ вопросъ никто до сихъ поръ еще серьозно 
не думалъ. Обыкновенно по поводу года Ярославовой смерти 
ссылаются на Карамзина (П, прим. 50). Арцыбышевъ (Пов1кство- 
ваше о Россш. Томъ I. Кн. П. М. 1838, стр. 22, прим. 120) 
сознавалъ трудность задачи, но въ его время взгляды на генеало- 
гическое отношенхе отд'Ьльныхъ л'Ьтописей были еще слишкомъ 
неопред'Ьленны. Можно было ожидать большаго отъ М. П. Пого- 
дина. 

Въ пятидесятыхъ годахъ высказалъ я ему какъ-то о необхо- 
димости обработки древняго и средняго пер10довъ русской исто- 
Р1И съ точки зр'Ёнхя хронолог1и и указалъ при этомъ на полную 
невозможность строго -научной критики русскихъ л1Ьтописей безъ 
предварительнаго анализа ихъ хронолопи. Въ дружеской бес'Ьд'Б 
высказалъ я ему упрекъ въ томъ, что онъ, при своихъ обшир- 
ныхъ изсл']&дован1яхъ объ уд1&льномъ перход'Ё обратилъ такъ мало 
вниман1я на пров'1^рку хронолопи, ^) и зам'1^тилъ, что онъ долженъ 
бы былъ взяться за эту задачу, такъ какъ для него она легче, 
ч']&мъ для кого бы то ни было другаго и т. п. Покойный Михаилъ 
Петровичъ высказалъ при этомъ одну изъ доблестныхъ чертъ 
своего характера: всегда былъ онъ готовъ въ научныхъ вещахъ 
выслушать возражен1е и поученхе отъ друга и недруга, отъ ста- 
раго и малаго. Такъ и теперь, какъ бы удивившись намгновеше, 
онъ отв'Ьчалъ: «Для меня это вдесятеро легче, ч'Ьмъ для кого 
другаго. Текстъ л'бтописей такъ мн'Ь хорошо знакомъ, что часто 
при справкахъ въ них'Ё , я впередъ знаю, напечатано ли искомое 
м'Ёсто на правой или на л'Ьвой сторон1к издан1я л-Ьтописи». Въ за- 
ключен1е бесЬды онъ сказалъ: «Вся русская истор1я должна быть 
такъ хронографически изложена, какъ Вы говорите». 

Вскоре посл'Ь того онъ на самомъ д'Ьл'Ь принялся за работу, 
но напечаталъ только начало своего «Хронологическаго указателя 
древней русской исторш», обнимающее эпоху отъ 1054 — 1139 г. 



^) Собственно я уже тогда былъ того ин1Ьн1я, что Погодинъ свои изсл^до- 
ван1я объ уд^льномъ пер1од^& долженъ бы былъ начать съ пов']&рки хроно- 
лог1и летописей. Безъ подобнаго изсл']^дован1я немыслима точная оц1Ьнка ихъ. 
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Я же обратилъ вниман1е составителя Указателя на сомнительную 
достов'Ьрность даты смерти вел. кн. Ярослава Владимхровича. До- 
казано ли дМствительно Погодиньшъ, что этотъ князь умеръ 1 9 
или 18 Февраля 1054 г. или въ сл-Ьдующемъ году,— пусть р-Ьша- 
ютъ друпе, ^) я же зд'Ьсь укажу только на н'Ькоторыя подробно- 
сти Л'ЬТОПИСНЫХЪ ИЗВ'ЬСТ1Й. 

Въ Лаврентьевскомъ списк'Ь подъ 6562 мартовскимъ годомъ 
находится изв'Ьстхе, что Ярославъ «предасть душю свою Богу въ 
суботу 1 нед'Ьди поста святаго веодора;» это изв'Ьст1е безъ обо- 



^) Такъ какъ первые листы «Хронологическаго Указателя» всл-Ьдствхе не- 
доразу11']^н1я, происшедшаго въ типограФ1И, оттиснуты лишь въ немногихъ эк- 
земплярахъ, то зд1Ьсь перепечатываются вс^ касаю1Ц1яся нашего предмета по- 
ложен1я Погодина. 

(Стр. 1). «1054, Февр. 19. Въ ведорову субботу, на первой пед'к1'& великаго 
поста, скончался въ Шев^^ вел. кн. Ярославъ Володимеровичъ. . . 

(Стр. 12). Кончина Ярославова по вс^^ыъ спискамъ летописи, древнииъ и 
новыиъ, значится подъ г. 6562, Февраля 20 числа, въ Оедорову субботу на пер- 
вой нед']&л'1& великаго поста. Но 19 Февраля (а не 20), приходилось въ субботу 
на первой нед^^л^ поста изъ вс^хъ окружающихъ годовътольковъ6561. 6561 
годъ отъ С. М. соотв-Ьтствуетъ 1053 году отъ Р. X. Февраль же 6661-го мар- 
товскаго года принадлежитъ январскому 1054 году. Сл1^довательно Ярославъ 
скончался 18 Февраля 1054 гожа, какъ опред'&пилъ еще Карамзинъ, Т. II, пр. 
50. См. Изсл1^дован1я, Т. 1У, с. 426. Какимъ образомъ произошла ошибка 6562 
(вместо 6561), повсем']^стно повторяемая, р']^шить невозможно. Откуда и на 
какомъ основаши попалось прибавочное зам1^чаше въ Никоновскомъ Сборни- 
ке: въ 4 л^^то Михаила ПаФлагонянина? 

(Стр. 16). Зам-]^тимъ вообще о хронолопи этихъ л1^тъ 1054 — 1078. Источ- 
никъ ея одинъ— Несторъ, и она должна быть везд']^ одною. Возможны, разу- 
м'1^ется, только частныя ошибки, описки. 

Такова ошибка или описка перваго года, т. е. кончины Ярославовой: 6562 
вм. 6561, которая повторилась, какъ мы сказали, во вс']^хъ спискахъ, древнихъ 
и новыхъ, и въ позднййшихъ редакщяхъ. 

Начало княжен1я Изяслава, равно какъ и братьевъ, полагается по Ипат. 
и Хл-Ьбн. въ 6563=1055 году. 

Чтб же д']^лать намъ собственно съ 6562=1054 годомъ (поставленнымъ у 
Нестора только ошибкою, какъ сказано)? Думаю, что этотъ годъ запятъ былъ 
пребыван1емъ ипоходомъ Изяслава изъ Новагорода противъ Чуди, описан- 
ными въ поздн^^йшихъ редакц1яхъ. Допуская эти событ1я, мы получимъ вступ 
леше на престолъ Шевск1й («оришедъ Изяславъ сйде»), именно въ 1055=6563 
году. Первоначальная ошибка Нестора, или подлинника настоящихъ списковъ, 
8Д']^ь какъ бы сгладилась. Въ сокращенной. Новогородской, л'ктописи она при- 
м'Ьтна наимен'Ье». 
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значен1я даты м'1^сяца. Выпустилъ ли ее переписчикъ, или же при- 
бавилъ «20 Февраля», встр'Ьчаемое въ другихъ спискахъ? Заме- 
чательно, что въ Лавр. списк'Ь 6563 (съ 1 марта 1055) года ее- 
достаетъ вовсе и что въ этомъ спискЬ, равно какъ и въ другихъ, 
6564 годъ хотя и обозначенъ, но къ нему не отнесено никакого 
собьтя. Наконецъ, что находимъ мы у Нестора о времени кня- 
жен1я Ярослава? Вотъ что: 

«... Живе же всЬхъ л'Ьтъ 70 и 6». 
«... а Ярославъ княжи л^тъ 40. Т^мже отъ смерти 
Святославля до смерти Ярославли л'Ьтъ 85; а отъ смерти 
Ярославли до смерти Святополчи л'Ьтъ 60». 

Извращены ли некоторый изъ этихъ чиселъ переписчиками, 
или же Несторъ ошибочно высчиталъ вышеупомянутые пер10ды? 

Подобный же сомнЬн1я и трудности встр^чаемъ мы и при 
опред'Ьлен1и года смерти вел. кн. Святослава Игоревича. Но въ 
этомъ посл'Ьднемъ случа'Ь мы не ограничены свид'Ьтельствомъ од- 
ного Нестора, но можемъ пользоваться также и византшскими 
источниками. Относительно Святослава, также какъ и Ярослава, 
еще не р1^шено, приходится ли его кончина на первый, или же 
на посл'Ьдн1Й ии'Ьсяцъ мартовскаго года. Между т'Ьмъ, это весьма 
существенное обстоятельство, отъ котораго зависитъ опред'Ьленхе 
года самой смерти князя. 

Продолжительность княжев1я Святославова дважды опреде- 
ляется Несторомъ въ 28 л'Ьтъ, именно — въ летописи, при изв*- 
стш о смерти Святослава, и въ хронологическомъ прибавленш къ 
6360 году (= 852). Къ сожал^шю, сообщая эти хронологиче- 
СК1Я данный, Несторъ принималъ въ расчетъ только полные года, 
не считая м'Ьсяцевъ, которые онъ принималъ за полные годы. 

Обратное заключенхе о смерти Святослава можемъ мы также 
сд'Ёлать и изъ изв^Ьст1Й Нестора о продолжительности княженхя 
Ярополка Святославича. Въ хронологическомъ прибавлеши къ 
852 г. оно показано въ 8 л'Ьтъ; но въ сущности-то оно продол- 
жалось только семь л'Ьтъ съ половиною. Въ л'Ьтописи сказано: 

«Въ л-Ьто 6481. Нача княжити Ярополкъ». 
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Этотъ мартовскш годъ начался съ 1 марта 973 г. Такъ 
какъ Святославъ погибъ при Дн'1^провскихъ порогахъ весною, то 
вступлеше Ярополка на престолъ должно почти совпадать съ на* 
чаломъ этого мартовскаго года. Убитъ былъ Ярополкъ около кон- 
ца Л'Ьта 6488, т. е. 980 г. Опред-Ьлилъ ли Несторъ продолжи- 
тельность княжешя Святослава такимъ же образомъ, т. е. счи- 
тая посл'Ьдше 6, 7 м-Ьсяцевъ за полный годъ? Въ высшей степени 
вероятно. 

Предоставляя другимъ оц']^нку взгляда Н. П. Ламбина на до- 
стоинство хронологическихъ показан1Й Льва Дхакона, скажемъ 
еще н']^сколько словъ о достоинств1к таковыхъ показашй, касаю- 
щихся посл'Ьднихъ л'Ьтъ Святославовой жизни, у Нестора. Г. 
Ламбинъ главнымъ образомъ опирается на то, что по Нестору 
мирный договоръ между Святославомъ и Цимисх1емъ былъ за- 
ключенъ въ Силистр1и с(М'1^сяца 1юля, индикта въ 14, въ л'ёто 
6479», что во всякомъ случа* соотв'Ьтствуетъ шлю 971, а не 
1ЮЛЮ 972 года. Въ западной ЕвропЬ имеются тоже вполн'Ь до- 
стов'Ьрныя грамоты, который по той или другой причин'Ь даютъ 
ложный годъ. Мы бы не им'Ьли права недов'Ьрять этой дат^^ въ 
Нестеровой копт договора, если бы летопись вообще отличалась 
точностью обозначешя датъ княжен1я Святослава. Кажется, какъ 
будто составитель сводной лЬтописи сд'Ьлалъ выборку изъ совре- 
менныхъ, кратко записанныхъ изв^стш о Святослав-Ь ^). Единствен- 
ное событ1е, которое можно пров'Ьрить свид'Ьтельствомъ иностран- 
цевъ, это — путешеств1е вел. княг. Ольги въ Константинополь и 
посл'Ьдовавшее зат-Ьмъ крещеше ея. Уже въ 1810 г. Кругъ въ 
своей визант1Йской хронолопи (стр. 267 — 282) доказалъ неопро- 
вержимо, что крещеше последовало во 2-й половин* 957 года. 
Русская летопись относить это собьте къ 955 г. 

Въ летописи, судя по всЁмъ даннымъ, начало русско-болгар- 
ской войны и начало выступлен1я самого императора Цимисххя 



^) Очень в']&роятно , что и текстъ договора дошелъ до насъ только въ вид'Ь 
извлечен1я изъ бол']Ье пространной договорной грамоты. Срав. договоры Олега 
и Игоря. 




• «^*« п » - - "-*■■■*'•■■--• ^ к ~ "^ ' 
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противъ Святослава отнесены на одинъ годъ раньше д^йствитель- 
наго времени. Не подало ли повода къ этой хронологической пу- 
таниц1к, между прочимъ, то обстоятельство, что изв'6ст1е о русско- 
византшской войн1к занесено въ л']&топись въ Форм'Ё сплошнаго 
разсказа подъ 6479 (= 1 марта 971 — 29 Фсвр. 972) г.? 

Посл'Ё отнесеннаго къ концу 6479 г. разсказа о томъ, какъ 
Святославъ, опасаясь Печин'Ёговъ, зазимовалъ на остров1к Б'|1Л0' 
бережь'Ь («и зимова Святославъ ту»), Несторъ или, лучше, л'Ьто- 
писецъ, котораго изв-Ьстхя Несторъ переписалъ, или сократилъ, 
продолжаетъ: 

аВесн']^ же присп'Ёвши, 
въл-Ьто 6480 (=1 март. 972 по 28 Февр. 973) поиде 

Святославъ въ пороги , и убиша Святослава. . . Св'Ь- 

налдъ же приде Шеву къ Ярополку. И всЬхъ л'Ьтъ кня- 

женья Святослава л^тъ 20 и 8. 

Въ л*то 6481 (= 1 марта 9.73 по 28 Февр. 974). 

Нача княжити Ярополкъ». 
Къ чему относится тутъ 6480 г. — къ весн'Ь ли приспевшей 
или къ разсказу о смерти Святослава? На острове или полуострове 
Бйлобережье весна во всякомъ случае въ посл^днемъ месяце 
мартовскаго года, т. е. въ Феврале, должна была уже начаться, 
но не въ Кхев*. Пуститься въ путешеств1е вверхъ по Днепру въ 
Шевъ могъ Святославъ, конечно, только по окончаши ледохода 
Днепра подъ К1евомъ. Среднимъ временемъ вскрьтя Днепра 
подъ Шевомъ и Екатеринославомъ считается 14 марта ^). Даже 
если предположимъ, что Днепръ при Екатеринослав* въ тотъ годъ 
вовсе не замерзалъ и что подъ К1евомъ онъ случайно разошелся 
до 1 марта, — то и въ такомъ случае смерть Святослава должна 
была случиться въ марте месяце. Первый же месяцъ несторов- 
скаго 6480 г. во всякомъ случае выходитъ мартомъ 972 январ- 
скаго года. Кто же въ такомъ случае княжилъ въ К1еве до на- 
чала 6481 г., когда, по Нестору, вступаетъ на престолъ Яро- 



^) о кдима'И^ Росс1и Соч. К. Веседовскаго. С. Петерб. 1857, стр. 164 и сравн. 
стр. 264 и 265 Приложешй. 
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полкъ, И КНЯЖИТЬ впродолжен1е 8 л^ть? Усомниться във'Ёрности 
6481 г., какъ года вступленхя Ярополка на престолъ, не осмели- 
вается и самъ г. Ламбйнъ. Но въ такомъ случа']^ его изъяснешя 
визант1йскихъ источниковъ должны подвергнуться новой пров'Ьрк'б, 
прежде ч^мъ мы опровергнемъ 973 г. какъ годъ смерти Свято- 
слава. Покуда мы остаемся при своемъ мн']^н1и, что она посл']&до- 
вала именно въ этомъ январскомъ году, т. е. или въ конц^ 
Февраля 6480 или въ мартЬ 6481 мартовскаго года. 



Зан^^тка къ стать^^ Н. П. Лаибина о тоцЪ снврп Святослава* 

Б. Васильевскаго. 

Статья Н. П. Ламбина снова д-Ьлаетъ спорнымъ вопросъ, 
который для многихъ, а въ томъ числ'ё и для нижеподписавшагося 
автора предлагаемой зам1^тки, казался удовлетворительно р-Ьшен- 
нымъ. Въ стать'Ь Н. П. Ламбина доказывается, что Святославъ 
Игоревичь былъ убить Печен'Ьгами весною 9 72-го года и, что годъ 
борьбы Хоанна Цимисх1я съ русскимъ княземъ подъ Доростоломъ 
былъ 971-й годъ; т. е. путемъ критическаго изсл'Ьдовашя источ- 
никовъ защищается мн'Ьнхе, котораго держались и мнопе друпе — 
по традиц1и, ученой косности, по недостаточному знакомству съ 
источниками, по ненаучнымъ предуб-Ёжденхямъ и просто по невни- 
мательности къ тому, что могло казаться неважною час1'ност1ю 
(Лебо, Финлей, Папарригопуло, Бюдингеръ, ГильФердингъ, Ило- 
вайскш, Дриновъ и т. д.). Ученые, для которыхъ вопросъ о хро- 
нолопи Русско-Визант1Йской былъ важеиъ и которые изучали 
Льва Дракона и Русскую л'Ьтопись съ этой точки зр'Ьнхя , боль- 
шею част1ю стояли за 972-й годъ, какъ годъ Цимисх1ева похода 
на Дунай и, сообразно съ тЫъ, относили смерть Святослава къ 
весн'Ь 973-го года. Такого мн-Ьнхя держался Газе, издатель ИР 
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комментаторъ Льва Дхакона и Муральтъ, авторъ «Византшской 
хронограФ1и», такого мн'Ьшя держатся И. И. Срезневск1й, на 
статью котораго делаются указан1я въ изсл-Ьдованхи Н. П. Лам- 
бина, и А. А. Куеикъ, который высказался за 973-й годъ въ 
с<Касп1и» и теперь защищаетъ его съ точки зр'Ьн1я Русской ле- 
тописи. 

Задача, которую мы рЬшаемся взять на себя, гораздо легче. 
Намъ предстоитъ защищать 972-й и 973-й годъ съ точки зрЬшя 
Визант1Йскихъ источниковъ. Нужно признаться, да едва-ли это 
ускользнетъ отъ внимашя всЬхъ другихъ читателей, даже незна- 
комыхъ съ ученою д'Ьятельностью Н. П. Ламбина, что нашъ 
почтенный изсл-Ьдователь , увлекаемый и — позволимъ себ'Ь вы- 
разиться — ослепляемый горячею и ревнивою любов1ю къ Нестору, 
расправляется съ Византхйцами несколько круто, и вообще отно- 
сится къ нимъ несовсЬмъ доброжелательно, такъ что, наприм^ръ, 
старается поссорить ихъ не только съ Несторомъ, но и между 
собою — даже въ тЬхъ случаяхъ, гд* возможно примиреше или 
по крайней м^р* дружелюбное объяснен1е. • 

Переводя свои упреки съ иносказательнаго языка на прямой 
ученый, мыобвиняемъ Н. П. Ламбина въ следующихъпроступ- 
кахъ противъ правилъ исторической критики: 

1) Онъ даетъ слишкомъ большой в^съ своимъ личнымъ сообра- 
жешямъ о внутренней вероятности г4хъ или другихъ собьгай, 
о возможности или невозможности известнаго образа д^й- 
ствш со стороны известныхъ лицъ, характеръ и положен1е кото- 
рыхъ намъ, однако, неизвестны съ полною отчетливост1ю. Сообра- 
жешя внутренней вероятности вообще должны быть применяемы 
съ большою осгорожност1ю и никакъ не должны предшествовать 
выводамъ, почерпаемымъ изъ сличен1я историческихъ свидЬтель- 
скихъ показанш, или же иметь предъ ними преимущество. И въ 
М1ре Физическомъ возможностей очень много, а въ нравственномъ, 
съ которымъ имеетъ дело исторхя, ихъ еще более. Уловить по- 
средствомъ расчета вероятностей единичный отдельный Фактъ — 
совершенно невозможно. Одной -возможности всегда можетъ быть 



166 в. ВАСИЛЬЕВСКАГО, ЗАМ*ТКА КЪ СТАТЬ* 

противопоставлена другая и оружхе субъективныхъ соображешй 
всегда можетъ быть обращено противъ того, кто вздумаетъ зло- 
употреблять имъ въ исторти. Наприм'Ьръ, Н. П. Ламбинъ на- 
ходитъ нев-Ьроятнымъ изв'Ьстхе Льва Дхакона о двукратномъ по- 
сольств* отъ Цимисх1я КЪ Святославу. «Напыщенныя р-Ьчи Ци- 
МИСХ1Я и так1е же отв'Ьты Святослава — одна только риторика, 
пустозвонство, фразы, а не Факты; въ дгьйствишельности ничего 
этого не было. . . Посольство къ Святославу было отправлено 
только однажды и непремгьнно въ то время, когда войска стояли 
уже во 0рак1И, готовый встр'Ьтить враговъ. Не им'Ья подъ ру- 
кою достаточнаго войска, — Цимисхш никакъ не могъ требовать, 
чтобы гордый князь Русск1Й , принявъ отъ него наемную плату, 
какъ отпущенный съ работы поденщикъ, отправился домой», 
и т. д. — На это можно отв'Ьчать съ такою же р'Ьшительност1ю: 
«Посольства Цимисххя къ Святославу съ предложенхемъ получить 
условленное вознагражден1е и удалиться изъ Болгархи, а потомъ 
съ напоминашямй о прежнихъ договорахъ и съ угрозами — мо- 
гусъ относиться только къ тому времени, когда Цимисх1й не им'ёлъ 
возможности дМствовать противъ него оружхемъ; ибо нельзя себ1к 
представить, чтобы героичесшй вождь Греческихъ дружинъ въ 
борьб-Ё съ Сарацинами, стоя во глав'Ё арм1И , ознаменованной по • 
бедами на Восток*, сталъ напрасно торговаться съ Русскимъ 
варваромъ и чувствительно напоминать ему о святости договоровъ, 
о прежней дружб* Грековъ съ Русскими и о мести, которая по- 
стигаетъ ея нарушителей», и т. п. Думаемъ, что одно соображе- 
Н1е стоитъ другаго, и что оба они не им'Ьютъ въ сущности почти 
никакой ц'Ьны — въ виду положительнаго свидетельства лучшаго 
изъ нашихъ источниковъ. — Чтобы подойдти ближе къ д^лу, мы 
обращаемся къ Н. П. Ламбину съ вопросомъ: которое именно 
посольство сочинилъ, по его мн^нхю, Левъ Дхаконъ? Если второе, 
то откуда взялись у Льва Д1акона въ изложеши послания так1я 
верный и драгоценный историчесшя св^денхн о поход* Игоря, о 
договор* Грековъ съ Русскими при Игор*, о гибели Игоря въ 
Древлянской земл*? Такъ отъ себя не сочиняютъ и мы скор*е 
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обязаны думать, что Левъ Д1аконъ им^лъ въ рукахъ документаль- 
ные источники, относящ1еся именно ко второму посольству. А что 
касается до перваго посольства, то оно даже съ точки зр'Ьшя И. 
П. Ламбина окажется совершенно в'Ьроятнымъ и естественнымъ. 
При этомъ посольств'Ь Цимисх1й не грозилъ, а напоминалъ объ 
услов1яхъ договора , по которому Святославъ былъ приглашенъ 
Греками противъ Бодгаръ и доказывалъ права Визант1и на Бол- 
гарскую землю, издревле составлявшую часть Македоши (Ьео 
Б1ас. р. 103). 

Подобнымъ же образомъ можно было бы отв'Ёчать и на всБ 
друпя, подобныя вышеприведенному, разсужденхя почтеннаго ав- 
тора разбираемой нами статьи. Но делать это съ полною подроб- 
Н0СТ1Ю и шагъ за шагомъ было бы излишне; а о возможности 
«нев'Ьроятнаго» безд1^йств1я Цимисх1я и Святослава въ 971-мъ 
году, р'Ьчь будетъ ниже. 

2) Намъ кажется дал-Ье, что Н. П. Ламбинъ недостаточно 
обрапхаетъ вниман1е на взаимное отношевхе между (Бизант1йскиии) 
источниками^ и напрасно противопоставляетъ ихъ тамъ, гд^ въ 
сущности они или согласны между собою или же различаются 
только подробност1ю или краткостш, причемъ первое качество 
принадлежитъ именно первичному источнику, а краткость — вто- 
ричному и производному отъ перваго. То, что сообщено въ на- 
чал'Ь статьи Н. П. Ламбина о Кедрин* и Зонар-Ь, совершенно 
в'Ёрно и правильно. Они пользовались исторгею Льва Дхакона толь- 
ко въ компилящи своего старшаго современника Скилицы, писав- 
шаго въ исход* ХХ-го в'Ька; а Скилица (или Скилищй), котораго 
сочинеше Кедринъ только переписалъ, черпалъ свои изв'Ьстхя не 
изъ одного только Льва Дхакона, но и изъ другихъ источниковъ 
(в^роятн'Ье — изъ другаго источника). О Зонар*, который списы- 
валъ свои изв*ст1я тоже у Скилищя, нужно было прибавить толь- 
ко то, что онъ отличается отъ Кедрина ббльшею краткостхю и 
потому передаетъ первоначальный текстъ Скилищя съ гораздо 
бйльшими изм'Ьненхями. — Итакъ, общее опред'Ьленхе отношешя 
между источниками сделано почти совершенно в*рно; но вина 

Зап. И. А. Н., т. ХХУШ. 12 
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Н. П. Ламбина состоитъ въ томъ, что при разборе частностей 
онъ забывалъ объ этомъ отношен1и источниковъ, не воспользо- 
вался своими критическими положешями въ приложен1и ихъ къ 
своииъ спещальнымъ задачамъ. Между прочимъ и прежде всего 
нужно было сличить Скилищя — Кедрина со Львомъ Дхакономъ и 
выделить у перваго то, чтб заимствовано имъ у Льва Дхакона, и 
потомъ то, что ведетъ свое начало изъ другаго, намъ неизв'Ьст- 
наго источника. — Обращаемся для пояснешя къ вышеприведен- 
ному разсказу о двухъ посольствахъ. Свои личныя соображен1я 
о невозможности двойнаго посольства Н. П. Ламбинъ — мимохо- 
домъ (въ скобкахъ) подкр'Ьпляетъ т*мъ указан1емъ, что Кедринъ 
и Зонара говорить объ одномъ посольств*. — Но всяйй, кто дастъ 
себ'Ь трудъ прочесть текстъ Скилиц1я-Кедрина въ подлинник'Ь, 
убедится, что въ этомъ м'Ёстб Скилиц1Й только сократиль Льва 
Дхакона, сл'Ьдовательно совсЬмъ ему не противоречить, а если 
бы и противор'Ёчилъ, то это ничего бы не значило съ критической 
точки зрен1я. Компилятору нельзя давать предпочтенхе предъ его 
первоначальнымъ источникомъ, т. е. въ данномъ случа'Ь предъ 
Львомъ Дхакономъ. — Къ удивлешю нашему, Н. П. Ламбинъ даже 
изъявляетъ сочувств1е совсёмъ неправильному и не методическому 
разсуждешю Черткова, который зам'1тилъ «что противъ одного Ви 
зантшца, говорящаго, что походъ (Цимисххя) былъ предпринять на 
трет1Й годъ царствовашя Цимисххя (972), мы ЕШ'Ъемъдвуосъ, сви- 
д-Ьтельствующихъ, что война начата во второе л'Ьто его державы 
(971).» Эти два свидетеля суть Кедринъ и Зонара: оба они отъ 
себя ничего не могли сказать о томъ, что было въ Х-мъ стол-Ь- 
Т1И, ибо оба жили въ XII в'бк'1^, и оба повторили только то, что 
нашли у Скилищя. И такъ, если бы даже въ самомъ д'Ёл'б у Ке- 
дрина и Зонары одинаково несомн'1нно походъ относился къ 971 
году, то все-таки противор'Ьчхе существовало бы только между 
двумя источниками, т. е. между Скилицхемъ (или его неизв'Ёст- 
нымъ источникомъ) и Львомъ Дхакономъ: противъ одного Визан- 
т1Йца былъ бы также одинъ, а не два! 

Дал'Ёе мы увидимъ, что этого противор^чхя, пожалуй, и со- 
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вс1^мъ н^тъ, если им'1^ть въ виду взаимное отношенхе первичныхъ 
источниковъ и компиляторовъ-сократителей. 

3) Мы полагаемъ^ что Н. П. Ламбинъ слишкомъ насиль- 
ственно распутываетъ и главный узелъ всего вопроса, слишкомъ 
круто устраняетъ главное доказательство своихъ иротивниковъ. 
Мы ув-Ьрены, что ни одинъ филологъ не въ состоянхи будетъ со- 
гласиться съ его толкован1емъ словъ Льва Дгакона о времени 
брака Цимисх1я на беодор^. 

оте у\ уарп^Хьо; ^теХеГто 1атсао"с;. 

Это ничего другаго не значить, какъ только то, что брачное 
торжество, носл'Ьдовавшее за обручешемъ или сватоствомъ, око- 
торомъ была р1Ьчь выше (тсро!; уарюу •)г]р}х6аато), совершилось во 
второмъ году царствован1я Цимисххя и именно въ Ноябр']^ м'Ё* 
сяцЬ. 'ЕтбХеГто никакъ не сл'Ьдуетъ переводить порусски словомъ 
«оканчивалось» — подъ страхомъ наказан1я, о которомъ говорится 
въ самыхъ первыхъ строкахъ Ил1ады: 

А 1атсаац т'Ьмъ мен'Ье могло длиться м'Ьсяцы — въ одномъ 
начаться, въ другомъ продолжаться — что оно собственно 
значитъ пиръ, угощен1е. Буквальный переводъ вышеприведен- 
наго отрывка будетъ сл'Ьдуюш.Ш. «Стоялъ Ноябрь м'Ьсяцъ, во 
второмъ году его (Цимисх1я) правлен1я, когда совершался брач* 
ный пиръ». Но при этомъ, конечно, разумеется только одинъ, не 
отмеченный почему-то, день ноября месяца. 

Такъ какъ Ноябрь втораго года царствован1я Цимисх1я есть 
несомненно 971-й годъ, а зима проведена Цимисххемъ въ столи- 
це и только весною— по совершенно прямымъ указашямъ Льва 
Дхакона — открылся крестовый походъ противъ Русскихъ ^), то 
вся аргументащя Н. П. Ламбина, поколику она основывается на 
толковаши словъ Льва Д]акона, сама собою рушится. 



1) Т^п? ^6 ^гщгркщ^ хаттосреСа^ е?; ^арьут^у а1:^р1ау |летараХоиотг555 тс от аир ь- 
хоу от^^хеТоу еи;^0? ара^ о раоьХеи?, хата тш Таироохи^&ш тптсеС^ето. 

12* 
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Предполагая ошибку у Льва Дгакона, Н. П. Ламбинъ дума- 
етъ исправить ее съ помощ1ю Кедрина и Зонары. Но гораздо 
скорее ошибку можноподозр-Ьвать у несамостоятельнаго писателя, 
который составлялъ свой разсказъ по двумъ источникамъ, сливая 
въ одно не только заимствуемые оттуда Факты, но и самыя выра- 
жешя. 

У Кедрина (11, 392) мы читаемъ: Аеит^ро 8^ ^теь тг^!; ^а- 
аСк&Са^ аитои [х^ХХоу ^хатратеие^у хата тш ^Ро(; та те атратеи- 
р.ата ср1Хотб}хьас(; аVвXа^^^^аVв, хае атраттг1уои^ ^<рйтта 1т аиу^аеь 
ха1 ^[хтсбсрьа (^трат^^1•ут1^^'•ат(аV ^е^отцх^уоис, >^о^^ хш аХлоу ^71:с}хеХеГто 
тсараохвиоу, Ъл {1.7]8еу6(; а71:аус1^сь то атратеи}ха. 'Етсб}хе'Л1Г1^ 8^ 
хае той атоХои Зьа Аеоуто^ той {|.ета таитатсрото^есгтсареои, Зроиу- 
•уарьои тоте тш тсХоГрк^у ти•уxаVОVто^, та р.&у тсаХаеа ^тсьахеиа- 
аа^, хатаахеиа'аа^ 8^ ха1 аХХа хаьуа ха1 атоХоу а^соХоуоу ха- 
та(7Т71С7а{1.бУ0^. 'Е71:б1 8^ тсаута хаХ»^ 6?xеV аито еарос ^1сео■таV- 
то^, то ^6(3 та 15ьт*1]реа ^иаа^ ха1 оиута^ар-вуо^ тоц тсоХьтас^ 
е^есаь т^\^ ^асиШо^ ^). Дал'Ье идетъ р'Ьчь о поход'Ь къ Балканамъ 
и Дунаю. 

Самъ по себ-Ь этотъ отрывокъ, схЬдующгй за изв'Ёст1емъ о 
брак'Ё Цимисх1я, даетъ намъ довольно удовлетворительный ответь 
на вопросъ, которому придавали такое большое значеше Гиль- 
Фердингъ и Н. П. Ламбинъ, именно на вопросъ: что д'Ьлалъ въ 
971-мъ году, во второй годъ своего царствован1я, императоръ 
Гоаннъ? Онъ готовилъ войско, строилъ корабли, вооружалъ 



^) Латинск1й переводъ не совсЬмъ точе нъ. Т21т18се8 аппо весипйо хтреп! 
8ш 111 Ко8808 вхрейШопеш 8и8сер<;аги8, сит ап1то8 т1И<;ит НЬегаИШе виа ге- 
/ешзеЬ, <1исе8 Из ргае/есИ , рги(1еп11а е* агМит 1трега1ог1агит регхНа поЬПев, 
е* ге1^^ш8 отп1Ьи8 аррагапсИз еат гтрепсШ сигаш, пе ^и^(1 гегиш весевзаг!- 
агит ехегсхНЬиз аеезве*. с1а8зет ^ио^ие сигаук орега Ьеоша е^па аи! гипс ге! 
потаИа йгип^апиз, ро81;еа ев!; рго1оуе811аг1и8 ГасШз; е1; сит уе1еге8 пауев геГе- 
сИ гит поуаз (аЬпса^из ез^/е* с1аз8ет зизШш сопвгНи!*, ошшЬиз ргоЬе айог- 
паив, гпеипи юеге васпз йео рго Ы\с\ ех1еи орегаШз, е* тёПсЫз аЛ СШ8 тапйаНв 
СроИ ехИ. Правильн-Ье было бы употреблять въ начал-Ь не однократныя, а дли- 
тельный Формы: апшов шИкит — гейс1еЬае, еиисез11зргаейс1еЬаг, еат сигаш 
шрепйеЬа!. — Что касается глагола аиутаааго^аь, то онъ- просто значить уа1е- 
Шсеге, прощаться. 
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Флотъ, собиралъ военные запасы. А когда наступила весна, т. е. 
весна слтьдующаго 972-10 года (ибо ран'Ье была р-Ьчь о событш, 
им']^вшемъ м'Ьсто въ Ноябр'Ь 971-го года), то Цимисхш отпра- 
вился наконецъвъпоходъ противъ Святослава. 

Но Н. П. Ламбинъ находитъ зд'Ьсь другое, рнъ соединяетъ 
самымъ гЬснымъ образомъ слова: Зеит^ро етеь (во второй годъ) 
и еаро^ ^тссатоьуто^ (когда наступила весна), и получаетъ весну 
97 1-го года. Подкр*плен1емъ служить образъ выражешя у Зона- 
ры: етеь Згитвро) т*^^ аитои ^аасХеса^ еарО(; ауаХа}хфа7то^ ^хсгтра- 
теиеьхата тш'Ро^ аиV атратеи}хааь тсХесоас ха1 атсХо 'п:ерс<рауеГ^). 
Для насъ, напротйвъ, слова Зонары вовсе не представляются 
гЬмъ, ч'Ьмъ они кажутся Н. П. Ламбину. Въ нашихъ глазахъ — 
они только образецъ того, какъ самш ловкш компиляторъ спосо- 
бенъ, безъ всякаго злаго умысла, впадать самъ въ заблужден1е 
и вводить въ заблуждение другихъ. Слова Зонары, очевидно, суть 
простое сокращеше текста Скилищя — Кедрина: въ этомъ самый 
недоверчивый читатель долженъ будетъ уб'Ьдиться, если онъ про- 
смотритъ дальиМшее иов1кствовате Зонары сравнительно со 
Скилищемъ-Кедриномъ. Сокращенхе сд'Ьлано небрежно и неудач- 
но — вотъ и все, что мы можемъ сказать о вышеприведенныхъ 
строкахъ. Но, повторяемъ, он'Ь важны для насъ какъ образецъ 
того, что мы им'Ьемъ право предполагать хотя-бы и не въ такой 
степени — и у другаго компилятора; т. е. у самаго Скилищя — Ке- 
дрина. 

Получивъ, при помощи Зонары, для похода Цимисххева весну 
971-го года, Н. П. Ламбинъ разсуждаетъ дал*е такимъ обра- 
зомъ: Такъ какъ изв'Ьст1е о брак'Ь Цимисххя на беодор'Ь' стоить 
у Скилищя-Кедрина выше предложешя, начинающагося словами 
«во второй годъ» (етеь З^Збитйро), то, значитъ,этотъбракъ совер- 
шился въ предыдущемъ году, т. е. въ первомъ году правлен1я 
Цимисх1Я (970 г.); другими словами: Скилищй-Кедринъ противо- 



*) Во второй годъ своего царствован1я, когда пробдесвула весва, отправ- 
ляется въ походъ противъ Русскихъ съ большими войсками и знатвымъ 

ФЛОТОМЪ. 



ё 



■ — ^ ^^' *^ -'^^^'■''^\^^' ' " ш ' ' ""'Г "Тт Г*"* I ■! ■ ■■.:.■■. ■■ - , .. -^--■: --, ". .-.С. . «^ ■ > ■ 



\ 



172 в. ВАСИЛЬЕВСКАГО, ЗАМЁТКА КЪ СТАТЬ* 

р-Ьчитъ Льву Дхакону и служитъ къ его опровержсшю. — Совер- 
шенно напрасно. Бол-Ье внимательное изучен1е взаимнаго отноше- 
шя между источниками показало бы, что зд'Ьсь, въ разсказ'Ь о 
брак'Ь и военныхъ приготовлен1яхъ Цимисх1я, Скилищй-Кедринъ 
пользуется двумя источниками — Львомъ Дхакономъ и другимъ намъ 
неизв'бстнымъ, вероятно— современнымъ писателемъ. Есть Фразы, 
напоминаюш,1я текстъЛьва Д1акона; наприм'Ьръ,въописан1и воен- 
ныхъ приготовлен1Й: Ьа [1.7]8гу6^ сгтгауь^ос то атратеирса = Ьеоп. 
Вхас. ра^. 127 (въначал'Ь): о^[1.т1теуо^ тоитоу— оГР«|1.аГоб атсауь- 
?оееV. Есть указан1Я на таше Факты, которые совершенно неиз- 
в'Ьстны намъ изъ Льва Дгакона. Наприм'Ьръ, друнгар1Й Левъ, за- 
в'Ьдывавшш морскимъ дЬломъ, вовсе не упомянутъ въ исторш 
Льва Калойскаго. Что же изъ этого ел Ьдуетъ? Изъ этого возмож- 
но вывести два предположен1я. Мы можемъ думать, что Скили- 
щй почерпнулъ свое изв'Ьст1е о брак'Ь у одного первоначальнаго 
писателя, а сущность своего разсказа о военныхъ приготовлен! - 
яхъ 971-го года — у другаго (первое у Льва, второе у потерян- 
наго анонима); и такъ какъ у того и у другаго порядокъ пов'б- 
ствован1я былъ не одинаковъ, а отм'Ьтка о второмъ год'Ь ца^ство- 
ван1я Цимисх1я повторялась въ различной связи, то онъ счелъ 
нужнымъ удержать ее только въ одномъ м^сгЬ — именно тамъ, 
гд'Ь она показалась ему нужнее.. Возможно также и то, что при 
описаши военныхъ приготовлен1Й у анонима совс/Ьмъ не было 
прямой отм'Ьтки о год* и Скилищй приставилъ ее самъ, заимство- 
вавъ ее у Льва Д1акона и только переставивъ ее съ одного м'Ьста 
на другое, т. е. перенеся внизъ на н'Ьсколько строкъ. Последнее 
мы считаемъ бол-Ье в'Ьроятнымъ и даже почти несомн'Ьннымъ. Мы 
могли бы привести н'Ьсколько наблюден1Й надъ текстомъ Скили- 
лищя- Кедрина, доказывающихъ, что так1я невинный компилятор - 
сше прод'Ьлки ему не чужды; но зд-Ьсь для этого не м'Ьсто. Ука- 
жемъ одну ближайшую подробность. Основа пов'Ьствован1я о во- 
енныхъ приготовлешяхъ у Скилищя-Кедрина заимствована, какъ 
мы заметили, у анонимнаго первоначальнаго источника: объ этомъ 
несомненно свид*тельствуетъ упомянутый зд'Ьсь Левъ Друнгарзй. 
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Но т'Ёмъ не мен^е кое-что вставлено въ разсказъ также изъ Льва 
Дхакона.— Между гЬмъ Левъ Дхаконъ прямо говорить, что воен- 
ный приготовлешя шли одновременно съ брачными приготовле- 
Н1ЯМИ и пирами (ра§. 127. 'Еу « 81 таита тсареахеиа^ето В&оЬб 
раV— о 1«ауу1Г1^ тгро^ уа^о)^ ^^р[|.6аато). Мы не можемъ отказаться 
отъ уб']&жден1я, что самостоятельный современный авторъписалъ 
съ бол^е яснымъ и отчетливымъ сознанаемъ того, что онъ пишетъ, 
съ бол-Ье точными представлешями ^ порядк']^ и посл']^дователь- 
ности отд'1льныхъ Фактовъ, ч'1мъ компиляторъ, вырывающ1й от- 
д1^льныя фразы то изъ одной, то изъ другой книги, и не им^ю- 
Щ1Й никакого личнаго непосредственнаго представлен1я о давно 
минувшемъ, а смотрящш на него черезъ двойную призму, отъ 
которой у него мутится, а иногда и двоится въ глазахъ. 

4) Возвращаемся къ вопросу о причинахъ безд']^ятельности 
Цимисх1я и Святослава въ 971-мъ году. Помимо бунта Варды 
Фоки, который вспыхнулъ именно тогда, когда сд'Ёланы были 
приготовлешя для первоначально предполагавшагося на 971-й 
годъ похода противъ Русскихъ, и продолжался, конечно, долйе, 
ч'Ьмъ это думается Н. П. Ламбину ^), помимо указанш на боль^ 
Ш1Я приготовлен1я, снова Д'1лавш1яся осенью этого года, бездгья- 
шельность Цимисх1я можетъ быть объяснена многими другими 
соображен1ями. Отъ всякихъ соображенхй внутренней в'Ьроятно- 
сти и нев-Ёроятности мы, впрочемъ, отказываемся. Весь вопросъ 
опять въ свойств'1 и качеств']^ нашихъ источниковъ. Нужно пом- 
нить, что они им1&ютъ все-таки довольно Фрагментарный ха- 
рактеръ, не разсказываютъ л^тописно годъ за годомъ и день 
за днемъ, что д'Ьлалъ, что предпринималъ и особенно что пред- 
полагалъ д'коать въ известное время Цимисх1Й. Многое и при- 



1) Ьеоп. Вхас. ра^. 112. 'ЕV (^ дв таита 'Г(даVV1п т(й рааьХеГхата тйу'Рсйс ^ьео- 

теэидаато, Варда; о доОё 'Е; уеютерьб^лоу а1ГохХ(уа;, фиуа^еСа 1хР'"П' 

сато. Ташя выражен1я какъ тт^у 'Аб1ау хататрехсоу (ра^ 114) о Фок^Ь и хатеитг)- 
ф(о? то ЛориХаю/, Ьтаи^^а тоу атратотседоу ауехаХеьто (ра^;. 117) о Склир-Ь про- 
тивъ него отправленномъ, показываютъ, что д-Ьло шло не очень быстро. До- 
рилей есть городъ очень хорошо известный въ исторш крестовыхъ походовъ' 
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томъ весьма важное въ нихъ совершенно пройдено молчан1емъ. 
Пройдены молчан1емъ д'Ёла южно-итальянсшя, который, однако, 
несомн']&нно весьма занимали Цимисх1я. Шв'Ьстео, что НикиФоръ 
Фока оставилъ импераю въ открытой войн^Ь съ Оттономъ 1-мъ, 
что Лхутпрандъ уЬхалъ изъ Константинополя ни съ ч-Ьмъ, свато- 
ство беоФанш Романовны разстроилось. Но именно въ 97 1-мъ 
году были приведены къ концу переговоры относительно этого 
брака, именно въ начал-Ь 972-го года ОеоФашя прибыла въ 
Итал1ю для бракосочетан1я съ Оттономъ II. Этого мало, съ 
делами южно итальянскими политически были связаны д'Ёла 
сарацинск1я. Африканскхе сарацины, влад^вшхе Сицилхей, бы- 
ли до сихъ поръ союзниками Визант1И противъ западнаго 
императора. Примиренхе съ Оттономъ предв1Ьщало ссору 
между прежними союзниками или же было въ изв'ёстной степени 
сл'Ьдствхемъ ея. Въ969-мъ году Фатимиды утвердились въ Егип- 
т§, въ сентябр'Ь этого года д-Ьлали завоевашя въ Сир1И и угро- 
жали загЬмъ Ант10Х1и. Скилищй-Кедринъ (II, 383) говорить, 
что въ арм1и, которая долю осаждала Ант10Х1ю, главную роль 
играли карвагеняне, т. е. аФриканскае сарацины и что во глав-!^ 
ея стоялъ Зохаръ (2охар), въ которомъ сл'Ьдуетъ признать из- 
в'Ьстнаго строителя Каира, Фатимидскаго визиря Джаухара Вз'аи- 
Ьаг) ^). Положимъ, что эта долговременная осада Ант10Х1и, по 
Визант1Йскимъ источникамъ, приходится на 970-й годъ, на пер- 
вый годъ царствован1я Цимисх1я. Но вотъ несомн-Ьнное доку- 
ментальное доказательство, что и въ 97 1-мъ году императоръ 1о- 
аннъ былъ озабоченъ д'Ёлами сарацинскими. Въ 97 1-мъ году, 
н^^сколько ранЬе 1юля м'Ёсяца, были въ Венец1и нарочные имиер- 
еще послы, запрещавш1е отъ имени государей 1оанна, Васил1я и 
Константина провозить оружае и корабельный л'Ьсъ въ Сарацин- 
СК1Я области, угрожавш1я нарушителямъ этого требован1я гнЬ- 
вомъ императора и сожженаемъ перевозныхъ судовъ^). Итальян- 



^) Атап, 81опа йе! Ми8и1тап1 (11 81с1Иа II, 284 и ел. "\У^еП, везсЫсЫе йег 
СЬаИГеп III, 9 и ел. 

*) Весге1ит Уепе^огит йе аЪго@ап(1о Загасепогит соттегс1о: Гоп1ев гегит 
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ск1е источники прибавляютъ, что въ это время императоры Ви* 
зант1Йск1е думали о поход'6 въ Аз1ю для освобожден1я Святой зем- 
ли (ад гесирегапйат 1;еггат запенит орегат дате ргоризие- 
тап!;) — въ сущности думалъ одинъ 1оаннъ Цимисх1й, потому что 
друг1е два императора упоминаются только для почета. — Обо 
всемъ этомъ, повторяемъ, н'Ьтъ ни одного слова въ Византшскихъ 
источникахъ. Предоставляя выводъ отсюда дальн'бйшихъ заклю- 
ченш самому Н. П. Ламбину, мы только спросимъ его: думаетъ- 
ли онъ, что посольство въ Венещю было отправлено съ береговъ 
Дуная? Другими словами: не сл'Ьдуетъ-ли изъ этого Факта, что 
весною 971-го года Цимисх1й былъ въ Консгантинопол'1 и занятъ 
былъ въ это время ч'Ьмъ-то другимъ, а не войною со Святосла- 
вомъ? 

Что же касается до Святослава и до причинъ его праздности 
въ 971-мъ году, то, собственно говоря, отвечать на этотъ во- 
просъ, если отв^^чать нужно, — не наша обязанность. Мы ограни- 
чимся сл'Ёдующимъ зам'6чан1емъ. По русской л'ётописи въ970-мъ 
году Святославъ былъ въ Шев'Ь, а въ 971-мъ явился снова въ 
Болгар1и и боролся съ Цимисххемъ. Если на м'бсто позднМшей 
л'Ьтолисной отм'Ётки, указывающей 971-й годъ, правильн'бе по- 
ставить 972-й, то очевидно, что и 970-й годъ нужно зам^Ьнить 
971-мъ; т. е. нужно предполагать, что л'Ьто 971-го года Свято- 
славъ провелъ въ К1ев'Ь. — Смерть Ольги въ русскихъ источни- 
кахъ относится къ 1юлю й^9'ГО=6477-го года; при этомъ при- 
бавляется, что отъ ея крещен1я прошло 1 5 лЬть (похвала Такова 
Мниха) или по другимъ 14 (Тверская л^^топись). Очевидно, еякре- 
щен1е и пребыванхе въ Константинопол'1 при этомъ предпола- 
гается въ 955 -мтэ году, какъ это и стоить въ л^Ьтописи. Но не- 



Аи81г1асагат XII. ра^, 25 и ел. докунентъ начинается такъ: 1п пот1пе Ре! и 
проч. 1трегап1е дот1по 1оаппе, та^по 1трега1;оге, аппо !трег11 е^из 8ес1тс1о, 
тепве ^иИо, 1пд1с1;шпе десхша диаг1;а. 

Сит с1еп1дие рег Ьапс ргаеШсШп 1пд1с11опет 1трепа1е8 т1881 аЪ ^оа^пе, 
УаувШо еЬ Соп81;апипо, вапсИазШа 1трега1;ог1Ьи8, ас! поа {а188еп1 сИгесИ, ш^и!- 
геп1е8 с1е И^пашхпе уе1 агтха, даае по81гае пауез ш Загасепогшп 1егга8 рог1а- 
Ъап1, е! (егпЫИ^ег 1шпап1;е8 рег ^1опо818811ш {трега^опа уегЬпт и т. д. 
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сомн'Ённо, что на самомъ л.'Ьл'Ь Ольга была въ Константинопол'Ё 
итамъ крестилась въ 9 5 7-мъ году. Прибавляя къ посл'Ьдней циФр'Ь 
14 л'Ьтъ, получимъ 971. 

5) Позволимъ себ*]^ еще разъ обратить противъ уважаемаго 
нами поборника Русской л^Ьтописи его собственное оруяие. Поло- 
жимъ, что бунтъ Фоки, д']^ла южно-итал1янск1Я и сарацицск1я не 
достаточны для того, чтобы наполнить второй годъ царствован1я 
Цимисх1я (т. е. 971-й годъ) и что къ этому же году, вопреки яс- 
ному свид-Ьтельству Льва Дхакона, нужно отнести и походъ Д>'^- 
найск1й. — Но посл-Ь этого опрокинута будетъ вся дальнейшая 
хронолопя царствовашя Цимисх1я. Н. П. Ламбинъобязанътогда 
будетъ держать отв'Ьтъ предъ византинистами и не будетъ им'Ьть 
права сказать, что ему мало заботы объ ихъ затруднен1яхъ. Раз- 
сказавъ о тр^умФ^& Цимисх1я посл^ заключен1я мира съ Русью и 
отм'Ьтивъ следующую зиму , Левъ Дхаконъ непосредственно за- 
тЁмъ (въ самомъ пвявлЬ 10-й книги) говорить, что съ наступ- 
леигемъ лпта Императоръ отправился въ походъ противъ ага- 
рянъвъСирш. Если Н. П. Ламбинъ не въсостояши будетъ до- 
казать, что Сиршскш походъ ЦИМИСХ1Я относился къ 972-му году, 
(а доказать этого н'Ьтъ никакой возможности), то мы будемъ до- 
прашивать его: куда д']&вался въ истор1и Льва Дхакона 972-й 
годъ? Что д^лалъ, почему ленился въ этомъ году ЦимисхШ? 
Правда, что между окончашемъ девятой книги Льва Д1акона и 
начал омъ десятой необходимо допуЛить н'Ькоторый пропускъ. 
Но всетаки промежутокъ будетъ только въ одинъ годъ, а у Н. П. 
Ламбина будутъ пустыми ц^лыхъ два года: 972-й и 973-й, такъ 
что отъ одного изъ нихъ никакъ не останется ни малМшаго сл'Ёда 
въ исторш. Отыскать 973-й годъ у насъ есть полная возмож- 
ность: нужно только обратиться къ арабскимъ и армянскимъ 
источникамъ, именно къ Матв'|^ю Эдесскому, и къ драгоц1&ннымъ 
документамъ, тамъ приведеннымъ ; разум^емъ послан1я самого 
Цимисх1я къ царю и патраарху армянскимъ, въ которыхъ импе- 
раторъ пов'Ьствуетъ о своихъ д'Ьйств1Яхъ въ Сир1и и Палести- 
не. — Что же касается 972-го года, то пусть тотъ, кто сд^- 
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лалъ этотъ годъ пустымъ, и старается наполнить его какими-либо 
собьшями: мы не видимъ къ этому никакой возможности — по- 
мимо, конечно, Русской войны которая несомненно къ нему отно- 
сится. 



Прилагаемъ общ1& хронологически обзоръ царствован1Я 1оанна 
Цимисх1Я, оставляя въ сторон*]^ частности, воторыя потребовали бы 
довольно сложныхъ соображен1Й и васались-бы уже не годовъ, а дней и 
н'^сяцевъ ^). Въ основан1е счета мы ножемъ положить данныя, сообщае- 
мыя Львомъ дгакономъ. Нужно зам']^тить, что этотъ писатель отм'Ъчаетъ 
преимущественно два времени года — зиму, когда военння д-Ьйствхя пре- 
кращались и весну, когда они обыкновенно начинались. Первая весна 
въ правлен1е Цимисх1я, весна 970- г., не отм']^чена прямо потому, что 
другой исходный пунктъ, самое начало царствованхя Цимисх1я, не слиш- 
комъ далеко отъ нея отстоитъ и д']^лаетъ ненужными всяк1я друг1Я ука- 
зания. 

Зима 969—970 гг. 

Вступлен!е на престолъ Цимисх1я, 11 декабря 969 г. Его короноваше . 
Избранхе и посвященхе патр1арха Ант10Х1йскаго. Смерть патрхарха Пол1- 
евкта п посвященхе его преемника Василхя (13 февр. 970 г.). Друпя 
внутренн1я м'Ьры. 

Ьео В1ас. 93—102. Сейгеп 11, 381, 382. 

Веена 970 г. 

Осада Ант1ох1п, завоеванной Визант1йцами въ посл'1дн1й годъ преды- 
дущаго царствован1я, многочисленною армхею Сарацинъ, въ числ'Ь кото- 
рыхъ были )> Карвагеняие подъ иачальствомъ Захара» (см. выше). Осада затя- 
нулась на долгое время (Сес1геп. 11, 383); кром* войскъ, стоявшихъ въ 
Аз1и, туда отправлены- были и друг1я, подъ иачальствомъ патрищя Ни- 
колая. 

СеДгеп. 11, 383. Ьео В1ас р. 103. Ср. 1?УеП, ОезсЬ. йег СЬаШеп И, 19. 

Въ это же время Цимисх1Й ведетъ переговоры съ Русскимъ княземъ 
и старается склонить его къ оставлен1Ю Волгаргп: двукратное посольство 
и угрожающ1Й отв'Ьтъ Святослава. 



^) Въ этомъ отношен1и хронолог1я Мурадьта потребовала бы не только до- 
полнешй, но и поправокъ. 
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Ьео В1ас. р. 103. Сейгеп 11, 383. 2опаг. IV, 93 (ей. Вгайог^. Левъ 
Дхаконъ прямо противополагаетъ военныя д'Ьйствгя противъ Сарацинъ , 
иереговораиъ со Святославомъ: противъ первыхъ отправлены войска, 
а со Святосдавоиъ р'Ьшено вести переговоры (^!у^«> д1ахт)рихеи'еб!^а1). 

Л1Ьто 970 г. 

Л^^томъ этого года, императоръ Оттонъ I возобновляетъ свои враж- 
дебный Д']^йств1я: онъ вторгнулся въ Греческую Апул1Ю и подвергъ 
страну опустошешю. Къ концу л'^та или же осенью прибыло сюда по- 
сольство отъ Цимисх1я, во глав^^ котораго стоялъ ПандульФЪ, князь 
Беневента и Капуи, содержавш1Йся въ пл-Ьну въ Константинополе^. При 
его посредствен заключенъ былъ договоръ, на основан1и котораго Оттонъ 
оставилъ Апул1ю, получивъ, конечно, обеНщанхе относительно руки вео- 
Фаво Романовны. 

СЬгошс. 8а1егп11. с. 174. Ср. ОхеаеЪгесЪ^, ОевсЬ. дег ЕахвеггеИ; 1, 
653 (4-го изд.). Е. Вйтт1ег, Ка18ег Оио Лег вгоззе (1876) ра^. 473. 474. 

Оееиь 970 г. 

В'Ъроятно уже посл^ отражен1я Сарацинскаго нашеств1Я, Цимисх1й 
отправлдетъ патрища Петра и магистра Барду Склира въ границамъ 
Болгар1и, для того чтобы они наблюдали за д'&йств1ями РуссБихъ. Войска, 
для этого назначенныя, прибыли съ востока, т. е. изъ Аз1и, и предпола- 
галось, что, до открыт1Я р'Ъшительныхъ д']^йств1й, они будутъ згшовать 
въ Европ*!. 

Ьео Р1ас. р. 107. 108. та? ^иуацеь; ауеьХт^фота; дьараСуеьу 1x61 те 
^^аxе^^^^а^6^V т^^V Еир(йтстг)у xатаXа^^^РаVО^а^V Се(1геп II. 884: та; Шл^ 

Сраженге при Лркадюполгь ^). Оно вызвано не нападен]емъ Византхи- 
цевъ, а движешемъ впередъ Русскихъ, которые услышали о переправ']^ 
противъ нихъ войска. 

Ьео ^^а.с. р. 108: тоитсоу |усот1о1^еуте5 д^араа^V. Сес1геп. 11, 384. о1 
'РсЗ; — ахоиоаутс? Т1^V тсераСшосу. 2опаг. IV. 94. 

Зима 970—971 гг. 

Не смотря на одержанную поб-Ьду,' Цимисххй торопитъ переправу и 
другихъ войскъ изъ Аз1и, которыя опять-таки должны были зимовать во 
врак1и и Македон1и. Впрочемъ зима уже приходила къ концу и прибли- 
жалась весна, когда самъ Цимисх1й долженъ былъ прибыть къ арм1и. 

Ьео В1ас. р. 111. та^'АоСа; диуосцеь; е?; тт^у Еи?рсо7пг)У дкх тоО'ЕХХтг)0- 

тсоутои тсераюиб^аь хаттг^'тсеьуеу тсерсцеуесу тоу той -^^рои? хаьро'у. ^хеСуои 

уар тг^дт) тгрохитгтоуто?. Сес1геп. 11, 388 — кончается описаше сраже- 

н1я, но не говорится о дальн^^йшемъ вызов^^ войскъ. 

^) У насъ принято писать въ м^^сто Аркадюполя Адр1анополь; но Арка- 

Д1ополь со вс^^мъ другой городъ на Ю. В., отъ Адр1анополя (нын^^шн]й Люле- 

Бургасъ). 
/ 
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Весна 971 г. 

Когда все было готово, на Восток-Ь вспыхну лъ бунтъ Варды Фоки — 
очевидно т']^мъ бол']^е опасный, что ббльшая часть войска была пере- 
правлена въ Европу. Подвявъ знамя возмущен1а въ Кесархи Баппадо- 
ыйской, Фока безпрепятствеяно опустошаетъ (Малую) Аз1Ю (Т71V 'АаСау 

хататр^Х^^ ^ т- Д* ^во Бхас. р. 114). 

Р^шительныя д'1йств1я противъ Русскихъ по необходимости отложены; 
Склиръ получаетъ приказан1е, оставивъ Орашю и Русскихъ, перепра- 
виться въ Аз1Ю, взявъ съ собою достаточное количество войска. 

Ьео. Вхас. р. 112. 1у (^ де таъта — хата тюу *Р(о? д1&бко\1длахо и т д. 
СеДгеп. 11, 388. ура(д.(д.ата 1ф01та ^ао^Х^ха . . . . ^ тт^у 'АоСаУ хеХеиеь тсе- 
ра1«о!д^Т|Уа1, та тсро; тоу '1грохе1|Аеуоу о'рхоиута луша е^Хт]фота бтратеи'(д.<^та. 
Ср. Ьео. Б1ас. р. 117. 

Прибывъ въ Дорилей (то ДориХаюу) Склиръ организуетъ зд-Ьсь ар- 
мш, состоящую, вероятно, изъ приведеннаго имъ отряда и м']&стныхъ 
ополчен1й, нуждавшихся еще въ обучеши. Только когда собранный силы 
оказались достаточными, онъ обратился къ Фок^ съ приглашенхемъ поло- 
жить оруж1е. Получивъ отказъ, онъ двинулся впередъ въ Каппадоюю, 

гд-]^ и р'Ъшилось д'Ъло. 

Ьео 01ас. р. 113 -- 126. Сейгеп 11, 389 и ел. Кр^^пость, въ которой 
искадъ спасен!я Фока, названа у посл-^^дняго Тиротсою^ (ра§^. 390); она 
находилась въ Каппадоши (См. АиаИо!. рр. 171. 172). 

Л-ЬтоОГ! г. 

Въ гюлгь ЭТОГО года прибыли въ Венец1Ю послы Восточныхъ импера- 
торовъ (Цимисх1я, Васил1Я и Константина) съ запретомъ доставлять 
оруж1е и военныя средства Сарацинамъ. По словамъ хроники Дандоло 
въ Цареград']^ думали теперь объ освобожден1и Св. земли. 

См. выше приведенный отрывокъ изъ с1есгеШт Уепе1;огит и СЬго- 
п1са Вапс1и11 (Мига*. 88. XII, 210). 
Посл'Ь удален1я Склира Русск1е почти безпрепятственно д']&лали на- 
б^ти. на Македон1ю, такъ какъ войско, оставшееся зд^сь подъ началь- 
с ствомъ Хоанна Буркуаса, было, очевидно, недостаточно, да и самъ вое- 
^ начальникъ оказался неспособнымъ челов^комъ. Цимисх1й сознавалъ 
^ необходимость новаго напряженхя и р'Ьшительнаго похода противъ Рус- 
« скихъ. Варда Склиръ, по усмирев1и возстан!я въ Азш, получилъ прика- 
зан1е снова переправиться съ своими войсками въ Европу, чтобы распо- 
ложиться тамъ на згшнихъ квартирахъ въ ожидаши весенняго похода. Въ 
тоже время д']^лаются друг1я приготовленхя. 

Ьео Влас. р. 126. е^ Т1^V Еиршюг^у дьа той 1ХХт}бтсо'уто\> дьатсерау, x^^~ 
(лерюиута тсро; та 1хе1бе у1&цка91л, Сес1геп. 11, 392. (лета тш хоифш тау- 
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